Andrei Marga INTRODUCERE iN TEORIA ARGUMENTARII SI METODOLOGIE (Lectii pentru studentii Facultatii de Stiinte Politice si Administratie Publica si studentii Facultatii de Studii Europene) CUPRINS: Introducere. PARTEA I: COMUNICARE, RATIONALITATE, iNTEMEIERE. 6 Capitolul I: Comunicare si rationalitate. 7 Capitolul II: intemeiere, acte de vorbire si discurs. 16 PARTEA A II-A: VALIDITATEA. 22 Capitolul I: Structura logica si limbaj. 22 Capitolul II: Principii si reguli logice. 30 PARTEA A III-A: UNITATILE iNTEMEIERII. 39 Capitolul I: Termenii. 40 Structura termenilor. 41 Felurile termenilor. 41 Operatii asupra termenilor. 45 Capitolul II: Propozitiile. 55 Propozitiile cognitive. 57 Propozitii modale. 68 Propozitii interogative. 71 Propozitii axiologice. 74 Propozitii deontice. 75 Capitolul III: Rationamentele. 76 Rationamente deductive. 78 Rationamente inductive. 103 Rationamente abductive. 105 Rationamente modale. 106 PARTEA A IV-A: FORMELE iNTEMEIERII. 112 Capitolul I: Spre o logica a argumentarii. 112 Capitolul II: Structura si evaluarea argumentelor. 120 Capitolul III: Forma dialogica a argumentarii. 131 PARTEA A V-A: ERORILE. 144 Capitolul I: Erori informale. 144 Capitolul II: Erori in operarea cu termeni. 145 Capitolul III: Erori in inferente imediate. 146 Capitolul IV: Erori in demonstratii si argumentari. 147 Capitolul V: Erori in manipularea conceptelor modale. 152 PARTEA A VI-A: METODOLOGIE GENERALA. 165 Capitolul I: Elemente de metodologie generala. 165 Capitolul II: Logica explicatiei actiunilor. 169 Capitolul III: Logica descoperirii. 177 II. PARTEA A VII-A: GiNDIREA CRITICA. Capitolul I: Interpretari istorice ale intemeierii. Capitolul II: Scepticism, dogmatism, gindire critica. PARTEA A VIII-A: ELEMENTE DE METODA A ELABORARII LUCRARILOR STIINTIFICE. Introducere. Cartea de fata este un manual destinat sa-l introduca in logica argumentarii si in metodologia generala pe studentii de la Universitatea "Babes-Bolyai". Scopul nostru a fost ca, in functie de orele alocate prin curricula specializarilor Studii Europene si Relatii Internationale; Stiinte Politice; Administratie Publica; Comunicare si Relatii Publice, sa-l familiarizam pe studenti cu procedeele de argumentare si cu erorile ce se pot produce atunci cind se incalca reguli logice. Prelegerile pun accentul pe aspectele practice ale prevenirii, identificarii si combaterii erorilor de argumentare. Studentul care urmeaza prelegerile si seminariile aferente isi poate forma cultura logica necesara pentru a-si controla, din punctul de vedere al corectitudinii, propriile operatii, ca si operatiile intelectuale facute de interlocutor. Pentru a profita de prelegerile de fata studentul trebuie sa satisfaca trei conditii: sa aiba o minima cunoastere a manualului de Logica din liceu; sa consulte monografii consacrate argumentarii in literatura recenta; sa se preocupe de aspectul logic al argumentarilor proprii, precum si de logica argumentarilor folosite de interlocutori. Logica argumentarilor este socotita adesea drept o chestiune formala, de care ne-am putea dispensa fara pierderi. Multi oameni a caror calificare nu este de pus la indoiala cred ca aspectul formal al dezbaterilor ramine secundar si nu merita sa ne alarmam. La rindul meu, am predat, incepind cu 1979, cursul de Logica generala la sectia Filosofie a Universitatii "Babes-Bolyai" si am fost inclinat sa cred ca sofismele pe care Aristotel le-a clasificat in cartea Respingerile sofistice a Organon-ului au devenit caduce si, cultural vorbind, au fost depasite. imi era peste mina sa mai cer studentilor sa citeasca pentru examene acea carte. Dupa 1989, cind gindirea libera a reinceput, in mod salutar, sa se exprime in voie si la noi, observind multimea de erori de logica elementara savirsite de oameni cu pretentii, de la lideri nationali la personalitati locale, mi-am dat seama ca trebuie sa imi revizuiesc opinia. Respingerile sofistice sunt extrem de actuale si este profitabil ca noile generatii sa le citeasca. Doctoranzii care m-au ajutat sa pregatim studentii specializarilor mentionate - Stefan Minica si Marius Muresan - au colectat din proprie initiativa erori de argumentare din relatarile presei cotidiene, au aratat cit de abundent si "senin" se recurge la sofisme in dezbaterea publica. Actiunea lor m-a convins sa reiau demersurile pentru articularea in detaliu a unui rationalism discursiv, la care am recurs in cartea mea Rationalitate, comunicare, argumentare (Dacia, Cluj, 1991) si apoi in Introducere in metodologia si argumentarea filosofica (Dacia, Cluj, 1992). Ca urmare, am repus in miscare ideile si reflectiile ce s-au precipitat in contributiile mele la Logica generala (Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1991, manual realizat de Teodor Dima, Dragan Stoianovici, Andrei Marga) si in Exercitii de logica (I-LI, pe care le-am publicat ca material didactic pentru studentii "Universitatii Babes-Bolyai" in 1983 si in 1988), precum si in studii in revistele si volumele timpului. Posibilitatea de a te sprijini pe o traditie autohtona de cercetari in logica este intotdeauna un avantaj. Desigur ca cel interesat de o cultura istorica gaseste satisfactii intelectuale facind lectura manualelor de logica ce au circulat in Transilvania cu secole in urma, pe care Anton Dumitriu, in Istoria logicii (Editura Tehnica, 1993), le-a inventariat cu grija. Cel interesat insa de cultura logica actuala gaseste in studiile lui Ion Petrovici, in inspiratele cercetari ale lui Florea Tutugan din Silogistica judecatilor de predicatie, (Editura Academiei, 1957), in efectiv monumentala sinteza a lui Ion Didilescu si Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasica si interpretarile moderne (Editura Didactica si Pedagogica, 1976) analize lamuritoare si idei fecunde. Cine arunca o privire asupra manualelor de logica a argumentarii isi da usor seama de dependenta abordarilor de vederi filosofice mai largi. E destul sa observi ceea ce a justificat Ion Petrovici in logica, apoi manualul Logica generala al lui Ion V. Mesarosiu (Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1980) si excelenta carte a lui Petre Botezatu, Constituirea logicitatii (Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983) pentru a-ti da seama de diferentele specifice ale unei abordari kantiene, ale uneia materialist-dialectice, respectiv ale uneia pragmatice. intre timp, filosofia contemporana a inregistrat nu doar o cotitura pragmatica, ce a evidentiat dependenta de actiuni a structurilor logice, ci si o cotitura lingvistica, ce a permis intelegerea operatiilor logice inauntrul fenomenului mai cuprinzator al comunicarii. Cartea de fata se particularizeaza prin orizontul comunicativ in care se plaseaza. Avind in vedere faptul ca la nici o disciplina tinerii nu sunt familiarizati cu probleme de metodologie generala, precum si utilitatea unei astfel de familiarizari, am reluat solutia traditionala a prelungirii analizelor de logica cu o introducere in metodologia generala. Din aceleasi ratiuni am adaugat un capitol de metodologie a elaborarii de lucrari stiintifice. Logica este printre disciplinele ce se insusesc prin exercitiu. Din acest motiv, manualul este insotit de un volum de Exercitii de logica, in care reluam materiale folosite in antologiile noastre anterioare, la care adaugam exercitii noi, inspirate din actualitatea imediata. Care este insa finalitatea mai precisa a manualului de fata? Destinat sa-l introduca pe studenti in logica argumentarii si in metodologia generala, manualul isi propune: sa familiarizeze studentii cu procedeele logice de intemeiere a propozitiilor; sa delimiteze erorile logice si sa arate mijloace de a le detecta si combate; sa dezvolte constiinta realitatii si importantei aspectului logic al demonstratiilor si argumentarilor; sa dea cunostinte de metodologie generala a cunoasterii; si sa obisnuiasca studentii cu metodica elaborarii de lucrari stiintifice. O educatie pentru operatii, reguli, procedee, considerate sub un aspect formal, cum este cel al logicii si al metodologiei, stirneste inca intrebarea: la ce bun? O opinie destul de raspindita este aceea dupa care cunoasterea si comunicarea conteaza sub aspectul continutului, restul fiind o speculatie cu utilitate discutabila, daca nu cumva un lux inutil. Opinia aceasta invoca de partea ei imprejurarea ca multi oameni au facut sa inainteze cunoasterea fara a fi citit Organon-ul lui Aristotel sau a se sinchisi de manualele de logica si metodologie. Putem contrazice aceasta opinie observind diferenta dintre a gindi corect prin "instinct logic" (de fapt a unei gindiri naturale, avind respectul faptelor si al probelor factuale) si a gindi corect in baza unei "competente logice formate". Cei mai multi oameni se lasa mai mult in seama competentei formate prin educatie decit a inclinatiilor naturale. Mai presus, insa, de acest aspect, trebuie distins intre "a practica logica dintr-o obisnuinta" si "a practica logica in baza unei educatii adecvate". Abia a doua ipostaza face posibil specialistul real de astazi, la un nivel al evolutiei cunoasterii de la care a devenit clara dependenta de educatia precis orientata spre laturi formale (semantice, epistemologice, logice, pragmatice etc.). Competenta profesionala este astazi mai dependenta decit oricind inainte de capacitatea comunicarii profesionale, lingvistice, argumentative, iar viitorul va intari aceasta dependenta. Un vechi adevar merita sa fie, de asemenea, evocat. Cunoasterea procedeelor de argumentare a ramas semnul concludent al stapinirii efective a unei culturi respectabile. Aceasta cunoastere reprezinta un instrument de control al rationarii, de impiedicare a manipularii de catre altii. Stapinirea logicii inseamna cunoasterea unor posibilitati efective de extindere a cunoasterii. Pentru calificarile universitare raspunzatoare de organizarea actiunilor in comunitati cunoasterea procedeelor de argumentare are o importanta inca si mai mare. Caci, in mod firesc, absolventii de stiinte politice, administratie publica, comunicare si relatii publice, management institutional, studii europene si relatii internationale au a lucra cu oamenii si a promova solutii ce presupun acordul comunicativ al oamenilor. Nici forta (la care recurg dictaturile), nici banii (la care apeleaza practicantii coruptiei), nici autoritatea personalitatilor (pe care o invoca nostalgicii altor vremuri), nici manipularea (practicata de falsii actori ai vietii publice) nu asigura durabil acordul dintre oameni presupus de lumea civilizata. Abia argumentarea este mediul in care un astfel de acord devine efectiv si durabil. Lectiile de fata sunt puse la dispozitia studentilor pentru a sprijinii informarea lor in conditiile in care teoria argumentarii si metodologia sunt prea putin acoperite, in cartile si studiile din tara noastra. Dupa "punerea la proba" si imbogatirea lor la capatul unui semestru, aceste lectii vor fi tiparite intr-un volum autonom. Andrei Marga 1 februarie 2004 PARTEA I: COMUNICARE, RATIONALITATE, iNTEMEIERE. Evolutiile din cunoastere si din viata societatilor au dus la schimbarea profunda a imaginii asupra omului. Nici conceptul omului ca fiinta rationala (derivat din traditia platoniciana), nici cel al omului ca fiinta capabila de munca (alimentat de viziunile industrialismului), nici ideea omului ca fiinta reflexiva (sustinuta recent de fenomenologie) nu au mai rezistat. Ele s-au dovedit a fi limitative. Astazi, un concept al omului ce ignora dimensiunea esentiala a comunicarii nu mai face fata in confruntare cu noile experiente de cunoastere si de viata. Legatura stabilita de filosofia clasica intre polis si logos revine in actualitate pe fondul dat de opozitia la dictatura, de democratizari si de functionarea democratiilor. Ne putem da usor seama de schimbare observind ca s-a preluat de la Aristotel un concept ce a avut mereu succes in regimurile preocupate sa mobilizeze oamenii pentru tot felul de scopuri: este vorba de omul ca zoon politikon, adica fiinta ce-si organizeaza viata in stat. Desigur, oamenii sunt astfel de fiinte. Numai ca, asa cum arata preluarea neprescurtata a conceptiei Stagiritului, aceasta mai contine o caracteristica esentiala a omului: zoon logon echon, adica fiinta nu numai rationala, ci care si vorbeste in mod rational. Cu zoon politikon si cu zoon logon echon, cu ambele deci, avem determinatiile esentiale ale omului in conceptia aristotelica. Polisul si logosul sunt unite astfel intim, la fel stind lucrurile si in privinta fiintei politice si a fiintei care vorbeste in mod rational, pe care Stagiritul le distinge inauntrul unei legaturi. Sunt astazi destule motive pentru a spune ca avem nevoie de conceptul intreg al omului elaborat de Aristotel si ca, mai mult, este necesara o anamneza culturala care sa ne redea importanta recunoscuta deja de cultura clasica vorbirii rationale ca insusire specifica omului [1]. Caci, odata cu cercetarile din deceniile recente, a devenit limpede ca in straturile mai adinci ale Vechiului Testament si ale mostenirii grecesti aflam perspective estompate si, oricum, insuficient exploatate de traditia ulterioara, ce pot fi puncte de sprijin pentru imaginea de astazi asupra omului. Asa cum ignorarea trecutului este semn de superficialitate, asumptia ca toate adevarurile s-au spus in trecut este eronata. Merita sa evocam aici insa cel putin patru optiuni legate de imaginea antichitatii grecesti asupra omului, ce sustin perspectiva actuala asupra argumentarii. Este de observat, in primul rind, ca odata cu reflectiile grecilor antici despre polis s-a ajuns la prima sesizare a fenomenului socializarii prin individualizare. Grecii antici au sesizat ca oamenii isi desfasoara viata intr-o koinoia politike, adica intr-o asociere bazata pe unirea constienta in vederea atingerii unui scop. Asocierea este o koinoia symmachia, adica o societate avind un scop (in latina s-a tradus cu societas, iar limbile moderne au preluat aceasta terminologie), in care oamenii interactioneaza prin vorbire (legein), iar ceea ce ii caracterizeaza este vorbirea rationala (lexis). Este de observat, apoi, ca ratiunea (logos) se stabileste in mod dialogic. Dialogos inseamna acel schimb ce presupune vorbire si ascultare si duce la formarea de convingeri in conditii de reciprocitate a argumentarilor. Ceea ce este rational politica (acea sfera in care oamenii maturi dezbat probleme de interes obstesc si adopta hotariri prin schimbul de argumente) se stabileste in mod dialogic, comunicativ, asadar. Este de observat, in continuare, ca grecii antici au delimitat acel spatiu - politeia - in care cetatenii maturi se reunesc pentru a dezbate argumentativ, public, probleme de interes comun. Mai inainte, sanhedrinul Vechiului Testament, iar ulterior viziunile moderne asupra sferei publice au explorat acel spatiu. La grecii antici avem insa mereu un punct de sprijin intr-o astfel de explorare. Ei au facut, de altfel, distinctii importante - intre praxis sau actiunea umana in spatiul polisului, poesis sau actiunea de a produce conform unui scop si techne sau arta acestei produceri - si au delimitat regulile interactiunilor din spatiul public al polisului si imperativele producerii de obiecte. Este de observat, in sfirsit, ca binele comun se stabileste prin dezbatere (agon) la care poate participa fiecare om ce satisface anumite criterii. Fiecare este indreptatit sa participe la dezbatere ca oricare altul, atunci cind este vorba de a stabili binele comun, adica koinon sau res publica (in traducerea latina preluata de lumea civilizata). Grecii antici au promovat isonomia - principiul dupa care oamenii sunt egal indreptatiti sa participe la dia-logos. Capitolul I: Comunicare si rationalitate. Nu este aici locul reconstituirii istoriei pline de estompari, ignorari si recuperari a imaginii antichitatii asupra omului si a implicatiilor acesteia in organizarea vietii oamenilor. Subliniem doar ca ne aflam, cultural vorbind, dincoace de modernitatea clasica, de neoromantismul, paseismul si reactiile postmoderniste la aceasta. Ne aflam, in fapt, dincoace de "cotitura lingvistica" din filosofie si din numeroase stiinte, care este de fapt o "cotitura comunicativa" [2]. Prin "cotitura lingvistica" s-a inteles concentrarea cercetarilor din filosofie asupra limbajului, considerat drept mediul in care se constituie si de care depinde cunoasterea. Aceasta a insemnat depasirea conceptiei, originata la Platon si devenita curenta, dupa care limbajul este doar instrument de vehiculare a ideilor, in favoarea interpretarii limbajului ca mediu al formarii si transmiterii cunostintelor si al constituirii sensului lor. O astfel de "cotitura" au inregistrat nu doar filosofia, ci si stiintele socio-umane. Sursele ei au fost raspindite pe o mare suprafata a cunoasterii. De pilda, in fizica din prima parte a secolului al XX-lea, odata cu elaborarea mecanicii cuantice si a teoriei relativitatii, s-a simtit nevoia unui limbaj apt sa dea seama de domenii prea putin accesibile perceptiei, in legatura cu care s-a format limbajul natural, pe care Heisenberg a semnalat-o. in matematica, odata cu descoperirea paradoxelor teoriei multimilor a devenit limpede ca asertiunile totalizatoare au un regim aparte de folosire, asa cum Russell a aratat in mod concludent. Si analize conservatoare (in sensul secolului al nouasprezecelea, precum cea datorata lui de Bonald) si analize in orizontul schimbarilor institutionale (Karl Kraus) au atras atentia asupra imprejurarii ca limbajul este nu doar purtator, ci si generator de sugestii, de evaluari, de idei. in sfirsit, revolutiile ce au avut loc in cursul secolului al douazecilea au atestat faptul ca modernizarile ramin amputate daca nu progreseaza dincoace de sfera tehnologiei si economiei, spre institutii si, in general, spre interactiuni si ca in mediul comunicarii se joaca cu adevarat sensul modernizarii. Din aceste directii au venit argumente ce au dus la tematizarea limbajului nu doar ca instrument al transmiterii cunostintelor, ci si ca mediu al formarii acestora. "Cotitura lingvistica" a devenit destul de repede o "cotitura comunicativa" in filosofie si in stiintele sociale, prin care a fost pus in evidenta rolul structurant al comunicarii in existenta umana si in cunoastere. "Cotitura comunicativa" nu consta doar in tematizarea comunicarii, ci mai curind in elaborarea unei "paradigme comunicative" in abordarea realitatii sociale asumindu-se caracterul fundamental al interactiunilor comunicative in raport cu celelalte actiuni sociale. "Paradigma comunicativa" isi revendica astazi o seama de precursori. Este vorba de Vico, care a formulat teza dupa care adevarurile bogate in urmari, de natura morala, sunt cele bazate pe consensul atins prin "discutie"; de Hegel, care a considerat limbajul, munca si familia drept "mediile" prin care se realizeaza "spiritul absolut"; de Brentano, care a distins, alaturi de "sursa psihica" si "sursa istorica", o sursa de erori in limbaj; de Peirce, care a considerat comunitatea comunicativa drept subiectul veritabil al cunoasterii si a pus bazele semioticii; de Wittgenstein, care a tematizat functionarea limbajului si a descris unitatile elementare ale folosirii limbii; de Austin, care a cercetat "actele de vorbire" si le-a dezvaluit latura ilocutionara. Astazi suntem beneficiarii unei dezvoltari sustinute a cercetarilor consacrate comunicarii in viata sociala. Acestea au luat avint in cadrul abordarii cibernetice a comunicarii. Datorita initiativelor lui Norbert Wiener, mesajul a fost delimitat si studiat distinct, ca succesiune discreta de evenimente masurabile, din perspectiva realizarii eficientei conducerii [3]. intrucit eficienta conducerii este o performanta importanta, dar in institutii sunt si alte performante ce trebuiesc urmate (accesul la informatie, dreptul de a chestiona si de a primi raspunsuri etc.), pentru care abordarea cibernetica nu este pregatita, aceasta abordare are o aplicabilitate limitata. imprejurarea se explica prin aceea ca abordarea cibernetica priveste comunicarea ca sistem in care se ridica problema transmiterii rapide si nedeformate a informatiei in vederea unei actiuni coordonate, informate. Daca performanta urmarita in sistemul social nu este doar eficienta conducerii, ci si participarea la decizie, atunci o alta abordare a comunicarii este necesara. Caci abordarea cibernetica reduce intelegerea - care este telosul comunicarii - la buna informare si comunicarea la transmiterea de stiri. Abordarea social-psihologica a comunicarii, ce a capatat forma clasica in opera lui George Herbert Mead, a propus substituirea kantianului subiect transcendental cu comunitatea indivizilor ce actioneaza si comunica si abordarea comunicarii sub aspectul "reciprocitatii" indivizilor si comunitatii. Comunicarea dintre indivizi este acum privita drept cale pentru integrarea indivizilor in grupul social, iar grupul social este considerat sub aspectul interactiunilor mijlocite de comunicare. Mead a legat cercetarea interactiunilor si studiul comunicarii si a abordat comunicarea ca proces complex in care cei ce comunica isi angajeaza propria identitate si se plaseaza ipotetic in rolul celor cu care comunica [4]. Conceptualizarea sa leaga abordarea verbalizarilor, cercetarea comportamentelor si studiul fenomenelor de constiinta si priveste comunicarea ca parte a interactiunii indivizilor socializati. Aceasta conceptualizare nu a putut insa delimita suficient de precis comunicarea de restul interactiunilor sociale. Abordarea semiotica a plecat de la premisa dupa care semnificatia expresiilor se poate elucida numai considerind aspectele sintactic si semantic din punct de vedere pragmatic. Structura limbii este privita de Charles Morris ca "sistem de comportament", iar regulile ca moduri de comportament intersubiectiv [5]. Numai ca identitatea semnificatiei expresiilor schimbate de interlocutori in comunicare este redusa in aceasta abordare la identitatea comportamentului interlocutorilor in reactie la pronuntarea unui simbol. Reducerea face ca abordarea semiotica sa nu poata distinge intre raspunsuri repetate, dar in fond monologice, la simboluri si comunicarea efectiva, in care interlocutorii interactioneaza prin mijlocirea limbii pentru a se intelege asupra a ceva. Cea mai profunda paradigma in abordarea comunicarii a oferit-o pragmatica universala fondata de Jirgen Habermas. Aceasta leaga de la inceput abordarea comunicarii si abordarea structurii de functii si roluri sociale si pune in legatura componentele cognitive, psihologice si tehnice ale comunicarii cu contextele sociale si institutionale ale acesteia. in optica abordarii pragmatic-universale, intr-o comunicare se pun nu doar probleme tehnice privind transmiterea rapida, nedeformata a informatiei, ci si probleme social-umane, inclusiv "recunoasterea" reciproca a vorbitorilor si recunoasterea de catre acestia a normei interactiunii lor. Premisa generala a acestei abordari este aceea ca intr-o comunicare verbalizata intervine inevitabil, fie si numai tacit, o "dubla structura", ce face ca o comunicare de continuturi sa nu fie posibila decit concomitent cu o "metacomunicare" la nivelul interactiunilor, adesea institutionalizate. Altfel spus, nu se poate intra in comunicare fara a pasi in interactiune, iar in interactiune se intra cu un complex de date institutionale, sociale intr-un sens precis. Abordarea pragmatic universala a aplicat in cercetarea comunicarii ideea jocurilor de vorbire introdusa de Ludwig Wittgenstein si cea a actelor de vorbire datorata lui John Austin si John Searle. Wittgenstein a observat ca esenta comunicarii lingvistice nu este transmiterea de informatii, ci atingerea intelegerii inauntrul unei interactiuni si a delimitat "jocurile de vorbire" ca unitati ale comunicarii ce includ: verbalizarea locutorului; actiunea sa; verbalizarea interlocutorului; actiunea sa; interactiunea locutorului si interlocutorului si regula acesteia. Wittgenstein a asemuit exercitarea limbii cu un joc precum jocul de sah, in care partenerii pun in miscare piese conform unor reguli de interactiune. [6] John Austin a delimitat "actele de vorbire" ca unitati elementare ale comunicarii, ce cuprind o latura locutionara (ceea ce se spune intr-un act de comunicare) si o latura ilocutionara (actiunea ce se intreprinde prin acel act)[7]. John Searle a rafinat distinctia si a delimitat intr-un "act de vorbire" un "act de rostire" (aducerea in fata a sunetelor, cuvintelor, propozitiilor), un "act propozitional" (referire la ceva si predicarea unei proprietati a referentului), un "act ilocutionar" (investirea unei rostiri cu o forta comunicativa a asertarii) si un "act perlocutionar" (evidentierea unor efecte precum socul, plictiseala, etc.)[8]. Aceste fete ale "actului de vorbire" nu sunt independente, nici discrete in timp si spatiu, ci se presupun reciproc. Ele sunt performate simultan si inevitabil odata cu prima afirmatie exprimata. Latura ilocutionara a exprimarilor a fost conceputa drept acea componenta ce specifica pretentia de validitate pe care o ridica un locutor, cum o ridica si pentru ce o ridica. Pretentiile de validitate pe care un locutor le ridica odata cu prima propozitie afirmata sunt, dupa Habermas, patru: inteligibilitatea exprimarii, adevarul continutului propozitional, justetea normei interactiunii dintre locutor si interlocutor si veracitatea locutorului. Atunci cind pretentiile de validitate sunt ridicate si solutionate in conditiile in care vorbitorii trebuie sa respecte un cadru normativ institutionalizat avem "comunicare institutionalizata". Atunci cind nu presupunem un astfel de cadru avem o "comunicare pura". Pe fondul acesteia, Habermas a distins forma curenta a comunicarii sau "actiunea comunicativa" - acea forma a comunicarii in care validitatea pretentiilor este admisa odata cu derularea comunicarii - si "discursul" - acea forma a comunicarii in care pretentiile de validitate sunt tematizate, iar satisfacerea lor se face exclusiv prin forta atingatoare de consens a argumentelor. [9] "Cotitura comunicativa" a permis raspunsuri noi la intrebarea cu privire la ceea ce este rational, la rationalitatea actiunilor si a cunostintelor si la problema generala a "ratiunii" in lume. "Paradigma comunicativa" a deschis perspective noi de intelegere a rationalitatii. Ce este, asadar, rationalitatea? in cultura moderna, atributul rationalitatii s-a acordat lumii socio-cosmice si unei capacitati umane: de intemeiere a sustinerilor, de sesizare a sensului, de ridicare la inaltimea unor principii in cunoastere si actiune, de derivare de propozitii din propozitii deja dobindite [10]. Discursul filosofic modern presupune o structura a lumii, la care omul trebuie sa-si raporteze comportamentul spre a-si reproduce in chip uman viata. Aceste conotatii sunt legate intim de episteme-ul ce orienteaza cunoasterea sub semnul "reprezentarii", in care identitatea si diferenta au devenit principiul ordinii lucrurilor [11]. Ele au sens si astazi, cit se ramine in optica unei "rationalitati receptate". Acum aceasta optica este insuficienta in raport cu problemele ce se pun in conditiile cresterii mediului "artificial" al vietii oamenilor, ale optimizarii actiunii asupra naturii, ale nevoii imbunatatirii relatiilor sociale, ale dezvoltarii de programe alternative in stiinte, pe fondul carora optica "rationalizarii", a unei "rationalitati active" devine dominanta. Este acum, in orice caz, limpede ca rationalitatea nu este imprimata lumii din afara, dupa cum ea nu este o proprietate a lucrurilor ca atare. Acestea sunt regizate de legi, dar a le califica drept rationale sau irationale este un mod impropriu de a vorbi, ce tradeaza un antropomorfism ascuns. Rationalitatea este "partea (esentiala) a activitatii umane, preocupata sa rezolve probleme de orientare" [12], o calitate a unei activitati. Asa stind lucrurile, vorbim cu sens de rationalitate in cazul actiunilor, cunostintelor si obiectivarilor lor. Actiunile asigura inserarea noastra in structura unei lumi obiective, propozitiile stau la baza reprezentarii lumii de catre noi si a autoprezentarii noastre in fata lumii. Cunoasterea incepe cu propozitiile interogative (intrebarile), continua cu stabilirea starilor de fapt, operarea de generalizari, formularea de ipoteze explicative etc., asadar cu propozitii cognitive, inainteaza cu evaluari, deci cu propozitii axiologice (judecatile de valoare) si se incheie cu aplicatii in forma propozitiilor deontice (recomandari de actiune, imperative etc.). Problema rationalitatii se pune in cazul fiecareia dintre acestea - actiuni si propozitii. Spunem, pe drept, ca actiunea cutare (sa zicem, innoirea tehnologiei pentru a mari productia, amputarea unui organ spre a salva viata etc.) este rationala, ca propozitia cutare ("ploile calde sunt favorabile agriculturii", "imbunatatirea programelor de televiziune atrage marirea numarului abonatilor", "sanatatea este supremul bine" etc.) are sens si este rationala. [13] intrucit nu exista o rationalitate pura - rationalitatea fiind perpetuu cuprinsa in actiuni si propozitii, ca si in obiectivarile lor - putem stabili ce este rationalitatea abia printr-o reconstructie. Ce pretindem, asadar, atunci cind pretindem ca o actiune este rationala sau ca o propozitie este rationala? Sa observam ca in acest caz pretindem ca actiunea, respectiv propozitia noastra este adecvata, fiind data o procedura de stabilire a adecvarii si ca adecvarea ei poate fi recunoscuta de oricine are o inzestrare similara cu a noastra. Cu alte cuvinte, actiunea, respectiv propozitia noastra este rationala fiind obiectiva in dublu sens - in raport cu lumea data in experienta si in raport cu ceilalti aflati in interactiunea sociala. imprejurarea se explica prin aceea ca raporturile noastre, ca oameni, cu lumea sunt mediate social. Ca urmare, rationalitatea este bidimensionala, intelegind prin aceasta faptul ca ea se stabileste simultan in raport cu lumea data in experienta si in interactiunile sociale. [14] Ea se sprijina pe experienta adaptarii noastre active la conditiile unei lumi structurata intr-un anumit fel, ce ne obliga la un anumit reglaj al comportamentului, experienta condensata in rezultatele a doua procese de "invatare": aceea conform careia autoafirmarea noastra cu succes nu este posibila decit dispunind de obiecte, pe baza cunoasterii lor nomologice, in cadrul experientei si aceea conform careia orice actiune incununata de succes si orice cunostinta veritabila presupune o desubiectivizare, un acord intersubiectiv, fie si in stare potentiala. De aceste doua procese, in traditia culturii europene s-au legat doua reprezentari ale logos-ului: de primul reprezentarea logos-ului ca raport general, esential, necesar, ce regizeaza comportamentul lucrurilor, de al doilea reprezentarea logos-ului ca rezultat al unui acord in viata sociala. [15] Astazi sunt incercari sistematice in directia reunirii celor doua reprezentari si a realizarii a ceea ce am putea numi un "rationalism intreg", motivat de imprejurarea ca "modelul" rationalitatii nu mai poate fi corespondenta empirica a actiunilor si propozitiilor, fiind evident ca simplele criterii empirice nu pot transa intre abordari actionale si cognitive rivale; nici consensul unei comunitati oricit de largi de oameni, fiind, de asemenea, evident ca un consens se poate produce (si s-a produs nu o data!) si in privinta unor actiuni si propozitii irationale. Modelul propus este cel al "cooperarii sociale" (Piaget), care combina cele doua reprezentari, adica "doua feluri de actiune reciproca": "actiunea reciproca", mijlocita de actiunea instrumentala asupra obiectelor, dintre subiect si obiecte si "actiunea reciproca", mijlocita de actiunea comunicativa, dintre subiecti si alti subiecti si care pleaca de la imprejurarea ca mai multi subiecti isi pot coordona, prin comunicare, actiunea lor de instaurare a controlului uman asupra lumii inconjuratoare. [16] Sa precizam ca rationalitatea nu se confunda cu ceea ce este acceptat la o scara sociala semnificativa si nici cu ceea ce este justificat doar in virtutea traditiei. Pe de alta parte, ea nu se suprapune cu adevarul, ci il subsumeaza: adevarul nu este posibil decit inauntrul propozitiilor ce au sens. Ea nu se suprapune nici cu verificarea empirica a propozitiilor. Rationalitatea are de a face cu adecvarea (admisibilitatea) actiunilor si propozitiilor. insa, intr-o lume deschisa multiplelor posibilitati, in care profunzimile nu sunt date dintr-o data, ci sunt "cucerite" istoriceste, adecvarea insasi este un proces deschis. De aceea, se poate spune ca rationalitatea nu are de a face cu vreo intuitie nemijlocita (empirica sau intelectuala); ea consta din capacitatea actiunilor si propozitiilor de intemeiere, sub aspectul adecvarii, intr-un proces deschis de examinare critica. in acest sens, o actiune, respectiv o propozitie sunt rationale fiind exponibile la critica in lumina faptelor si devenind astfel accesibile unei evaluari obiective. Desigur ca inlaturind suprapuneri si confuzii de genul celor de mai sus, conceptul rationalitatii devine mai cuprinzator, dar risca, in acelasi timp, sa devina vag si sa se delimiteze insuficient de cel al irationalitatii. Spre a preveni acest risc este de precizat, inainte de toate, ca astazi trebuie luata distanta fata de doua abordari ale rationalitatii. Una, originata in filosofia lui Hegel, opereaza cu presupozitia unei "rationalitati absolute" (de extractie filosofica sau religioasa), in lumina careia celelalte rationalitati - rationalitatea stiintifica, rationalitatea moral-practica etc., in fapt cele reale si practicabile - ar fi limitate si nu ar putea fi admise decit cu titlul de "fenomene", din perspectiva "rationalitatii absolute". Alta, adusa la formulare de referinta de Nietzsche, deriva orice rationalitate din initiative culturale contingente. Ambele abordari se confrunta insa cu problema reala a fundamentarii rationalitatii, pe care nu o pot solutiona. Aceasta problema se poate dezlega intr-un mod ce evita atit pericolul ontologizarii fortate, cit si pericolul subiectivismului, plecind de la actiunile prin care specia umana isi reproduce viata: actiunea organizata asupra naturii pentru prelucrarea si supunerea ei, interactiunea sociala si cautarea in sensul afirmarii identitatii si observind ca fiecareia dintre actiuni ii corespunde un tip anumit, structural diferit, de rationalitate. Sunt asadar, tipuri de rationalitate ce nu se lasa reduse complet unul la altul si anume: o "rationalitate analitica"si o "rationalitate social-practica", iar la nivel filosofic avem de a face cu o rationalitate integratoare, ce se refera la cuplarea primelor doua tipuri si la intemeierea lor. Pentru a specifica tipurile de rationalitate sa ne oprim mai intii asupra actiunilor. in sensul "rationalitatii analitice" o actiune este rationala daca satisface conditiile de baza ale adecvarii in forma eficientei: a) cel ce actioneaza si-a delimitat destul de precis un scop; b) el delimiteaza si pune in lucru o gama de mijloace oricit de larga, inclusiv anticiparea consecintelor, pentru atingerea scopului; alegerea acestora nu este limitata de considerente exterioare atingerii scopului; c) legatura dintre mijloace si scop este intemeiata pe baza de enunturi verificate empiric (in experienta controlabila intersubiectiv); d) cel ce actioneaza cauta, prin calcul matematic, sa maximizeze atingerea scopului si dozarea optima a mijloacelor disponibile [17]. Actioneaza rational, asadar, cel care dupa ce isi delimiteaza un scop, subordoneaza restul atingerii scopului; ceea ce este conteaza pentru el ca ansamblu de mijloace. Rationalitatea analitica este formala si formalizabila cu succes, in sensul ca in raport cu un scop obiectele intra in calcul ca mijloace; proprietatile lor materiale conteaza doar ca marimi calculabile in vederea atingerii scopului. Ea nu este neutra axiologic, caci ea converteste obiectele in mijloace pentru obtinerea scopurilor si contine o evaluare cel putin implicita. Angajamentul sau axiologic este lipsit de semnificatie cit timp aceste mijloace sunt recrutate din sfera lucrurilor; atunci cind ea se aplica in sfera relatiilor sociale ca atare, iar mijloacele se recruteaza din sfera acestora, angajamentul ei axiologic devine evident si semnificativ. Aceasta rationalitate prezinta avantajul hotaritor al evidentei si nu poate fi substituita fara pierderi cu ceva echivalent in actiunea asupra lucrurilor, in care performanta urmarita este eficienta dispunerii de ele, ca si in acele actiuni din viata sociala (ca, de pilda, organizarea unei intreprinderi) in care performanta urmarita este eficienta. Actiunea este rationala in toate aceste cazuri in functie de atingerea unui scop. Prin aceasta, insa, rationalitatea nu devine subiectiva sau subalterna; rationalitatea analitica tine de conditiile reproducerii socio-umane a vietii - adica reproducerea vietii unei specii ce nu sta sub "masura lucrurilor", ci cauta sa impuna ea aceasta "masura" - si reprezinta instrumentul intelectual de baza al formei de viata evoluata cultural. Dar ea nu este singurul ei instrument indispensabil; exclusivismul in favoarea ei ar antrena convertirea a tot ceea ce este in simple mijloace, obiecte inerte ale instrumentalizarii. Spre a preveni instrumentalizarea, la limita, a insasi oamenilor se impune sa delimitam un tip de rationalitate diferit, "rationalitatea social-practica", avind ca domeniu de aplicare specific interactiunile sociale, in care sensul existentei umane, daca nu se epuizeaza, oricum se hotaraste si se implineste. O interactiune sociala, un comportament uman sunt rationale in sensul "rationalitatii social-practice" daca indeplineste conditiile mutualitatii: a) cel ce intra in interactiune si-a delimitat un scop; b) el se foloseste de anumite mijloace pentru atingerea scopului sub autolimitarea ce consta in recunoasterea prezentei egale a celuilalt; c) celalalt poate exterioriza oricind un scop similar si poate apela la mijloace similare; d) legatura dintre mijloace si scopuri este mijlocita de enunturi normative ce pot fi recunoscute oricind ca reguli generale. Sa observam ca "rationalitatea social-practica" nu este formala; celalalt nu se lasa convertit in mijloc calculabil si conteaza mai mult decit ca un manunchi de proprietati calculabile. Ea nu se instrumentalizeaza; celalalt este tratat ca partener intr-un proces comunicativ oricind deschis. Cele doua tipuri de rationalitate - "rationalitatea analitica" si "rationalitatea social-practica" - sunt ultimele. Ele nu pot fi reduse si ramin instrumente intelectuale indispensabile ale reproducerii social-umane a vietii pe o treapta evoluata cultural. intemeierea lor trebuie cautata in mediile reproducerii social-umane a vietii, adica in mediul actiunii organizate in vederea dispunerii de obiectele exterioare si in mediul interactiunilor sociale. Elucidarea acestei intemeieri cade in sarcina unei abordari filosofice, ce cauta sa delimiteze un concept al "rationalitatii filosofice" [18] - in fapt un alt tip de rationalitate, intemeiat, la rindul sau, in necesitatea reflexivitatii, ca mediu al reproducerii social-umane a vietii pe o treapta evoluata. Astfel de abordare se extinde dincolo de intemeierea tipurilor de rationalitate, caci ea trebuie sa ajunga la a delimita si argumenta un cuplaj adecvat, in fiecare moment istoric dat, al "rationalitatii analitice" si al "rationalitatii social-practice". Un mod, in orice caz, care sa fereasca de subiectivismul acelor conceptii ce considera ca aici am avea de a face doar cu "decizii" ce nici nu pretind, nici nu necesita intemeiere, cit si de un ontologism pripit si mereu vulnerabil. Astazi acest mod nu poate fi oferit de vreo simpla credinta, caci exigenta rationalizarii priveste chiar justificarea ei; el nu poate fi oferit de traditie, caci aceasta nu a delimitat tipurile de rationalitate dupa structura lor, ci dupa domeniul de aplicare al unei rationalitati redusa in fond la o capacitate umana. Pe de alta parte, traditia nu este nici ea imuna la pericolul subiectivismului si ontologismului. Nici stiintele analitico-experimentale, care sunt cele mai dezvoltate, nu o pot oferii, caci orice proces de rationalizare are o componenta evaluativa, care le depaseste la un moment dat. Sub alt aspect privind lucrurile, chiar directia lor de aplicare trebuie intemeiata. Acel cuplaj nu se mai poate asigura astazi, in sensul reproducerii social umane a vietii pe o treapta evoluata cultural, decit in mod comunicativ. De aceea, o teorie a comunicarii in viata sociala este fundamentul indispensabil al oricarui proiect de rationalizare sociala. Si rationalitatea propozitiilor are de a face, in fond, cu adecvarea, chiar daca aceasta se diferentiaza in functie de sensul pragmatic al propozitiilor si se prezinta ca si corectitudine (propozitiile interogative), susceptibilitate de a avea o valoare gnoseologica (propozitii cognitive), realizabilitate (propozitii deontice), etc. O propozitie cognitiva, de pilda, isi asigura rationalitatea intrucit continutul ei se afla in legatura accesibila examinarii obiective cu lumea faptelor. Este insa de remarcat imprejurarea ca examinarea are mereu doua aspecte: relatia cu starile de fapt si recunoasterea intersubiectiva, chiar daca un aspect sau altul ramine tacit. Propozitiile cognitive asupra lucrurilor se impun, de regula, mai repede cunoasterii in virtutea consecintelor practic-tehnice; ele nu par dependente de recunoasterea intersubiectiva, desi sunt astfel. Atunci cind obiectele sunt "sociale" dependenta de recunoastere intersubiectiva devine mai evidenta. Se stie ca este posibil ca o relatie pozitiva cu lumea faptelor sa nu fie recunoscuta, dupa cum recunoasterea sa se refere la propozitii ce nu au relatii cu lumea faptelor. Cum se poate iesii din astfel de situatii in cadrul teoriei rationalitatii? Se poate admite ca exista o legatura interna intre corespondenta unei propozitii cu faptele si capacitatea ei de a dobindi recunoasterea intersubiectiva in cadrul unei comunicari in care se schimba argumente si contraargumente si se accepta criteriul superioritatii celui mai bun argument. Pe baza ei, o propozitie ajunge la recunoastere intersubiectiva cu atit mai repede cu cit este mai desubiectivizata. O situatie aparte prezinta, printre propozitii, propozitiile axiologice, caci adecvarea lor se face nu doar in raport cu stari exterioare, ci si in raport cu ceea ce altii ar putea recunoaste si ar putea deveni, prin aceasta, norma cu valabilitate generala. Rationalitate lor se asigura, in consecinta, prin aceea ca ele se pot intemeia prin trimiterea la temeiuri nonsubiective. Acestea pot fi, fireste, diferite - experienta deja dobindita, traditia etc. - Dar decisive sunt temeiurile rezultate din examinarea consecintelor aplicarii in practica vietii a normelor sau a sistemelor de norme la care trimit propozitiile axiologice. Omul a fost definit frecvent drept animal rationale, iar prin adjectivul rationale s-a inteles capacitatea de a indica temeiuri (rationes) pentru cunostinte si actiuni. Ratiocinatio a insemnat "chibzuire rationala" si "derivare", luate impreuna. imprejurarea ca indicarea de temeiuri din care deriva sustinerile noastre sau, pe scurt, intemeierea (Begrindung) este cea mai buna explicitare a ceea ce s-a inteles prin rational este atestata, de pilda, de Kant. Atunci cind a stabilit ce este ratiunea, celebrul filosof german a luat ca fir conducator figurile derivarii silogistice. Atestarea vine si dinspre abordarea dominanta in ultimele decenii a rationalismului discursiv, reprezentat de numeroase programe (Popper, Perelman, Toulmin, Apel, Habermas). Rationalitatea califica cunostinte si actiuni precum si obiectivarile lor (sisteme de cunostinte, teorii, institutii etc.), sub aspectul adecvarii lor la lumea data in experienta, ce se poate stabili intr-o comunicare in care au loc intemeieri. Rationalitatea presupune capacitatea de intemeiere. Desigur ca nu trecem de fiecare data, in fiecare caz, cunostintele si actiunile prin intemeiere, dar acestea sunt rationale daca sunt capabile de intemeiere intr-o comunicare deschisa. De aceea, rationalitatea este dependenta de intemeiere. Cercetari recente au aratat ca "tipurile de intemeiere" ne permit sa indicam anumite concepte ale rationalitatii. Este vorba de "conceptul cognitivist al rationalitatii", conform caruia rationalitatea consta din capacitatea de a stabili adevarul obiectiv, plecind de la "intemeierea cauzala" atestata factual; de "conceptul instrumentalist al rationalitatii", conform caruia rationalitatea consta in capacitatea de a dispune tehnic de obiecte in scopul utilizarii lor plecind de la "intemeierea tehnica", ce rezida in indicarea a ceea ce este de facut pentru a atinge un scop sau a ceea ce rezulta din anumite date; de "conceptul epistemic al rationalitatii", conform caruia rationalitatea consta dintr-un mod de obtinere a cunostintelor, plecind de la "intemeierea epistemica", ce rezida in indicarea temeiurilor, pe planul cunoasterii, pentru convingeri; si, in sfirsit, de "conceptul practic-comunicativ al rationalitatii", conform caruia rationalitatea consta din capacitatea de a justifica actiuni, plecind de la "intemeierea intentionala" ce rezida in indicarea temeiurilor subiective (motive, intentii, interese) ale actiunilor. [19] Din imprejurarea ca stabilirea rationalitatii cunostintelor si actiunilor este dependenta de intemeiere, iar o anumita reprezentare a rationalitatii este presupusa deja in chiar mijloacele de a o stabili nu rezulta ca avem de-a face cu un cerc vicios al rationalitatii si intemeierii. Nu avem aici motive suficiente sa ne temem de circularitate. Caci, in fapt, intemeierea poate fi ea insasi intemeiata in mod independent, prin rezultatele ei si prin compararea acestora cu rezultate alternative ale abordarilor rivale. intemeierea presupune, desigur, o reprezentare a rationalitatii, dar, inainte de aceasta, ea poate fi intemeiata, la rindul ei, fara a postula un concept al rationalitatii. intemeierea inseamna indicarea temeiurilor propozitiilor, adica prezentarea unui sir de propozitii din care propozitia considerata rezulta printr-o derivare logica valida. in traditia filosofica temeiul a fost echivalat cu ratio sau cu logos. Principiul ratiunii a fost inteles drept "principiul temeiului" si pretinde oamenilor sa se orienteze spre gasirea de temeiuri in cunoastere si in interactiunile lor. Heidegger a aratat [20] ca principiul ratiunii, conform caruia nihil est sine ratione, a inregistrat interpretari legate de doua mari viziuni asupra lumii aflate in concurenta. Prima interpretare sustine ca "nimic nu este fara ratiune" si trimite la cautarea de ratiuni eminamente cauzale sau, oricum, justificatoare pentru orice lucru. A doua sustine ca "nimic nu este fara ratiune" si trimite la cautarea de ratiuni interioare oricarui lucru. Prima interpretare trimite la cautarea de temeiuri pentru cunostinte si actiuni, a doua trimite la stabilirea identitatii lucrurilor. Principiul ratiunii a fost inteles mai cu seama ca trimitere la cautarea de temeiuri pentru cunostinte si actiuni. Prin temei s-a inteles, adesea confundindu-le, atit "temei al cunostintei", cit si "temei al existentei". Descartes a fost prizonierul formulei causa sive ratio, dar Leibniz a facut distinctia dintre causa si raison, ultima fiind specifica cunostintelor, iar Kant, pe urmele acestei distinctii, a aratat diferenta dintre temeiul logic si temeiul real si a formulat teza dupa care "temeiul adevarului" este diferit de "temeiul realitatii". Sistematizind distinctiile obtinute intr-o faza avansata a discutiilor privind principiul ratiunii suficiente, Schopenhauer a delimitat patru formulari ale acestui principiu ce regleaza cautarea de temeiuri: "principiul ratiunii suficiente al devenirii" (orice schimbare este precedata de o alta schimbare), "principiul ratiunii suficiente al cunoasterii" (orice judecata are nevoie de un temei), "principiul ratiunii suficiente al existentei" (orice lucru este conditionat de altul) si "principiul ratiunii suficiente al actiunii" (orice actiune are un motiv). Acestor formulari ale principiului ratiunii suficiente li se pot coordona diferite temeiuri: temei cauzal, temei logic, temei functional si, respectiv, temei intentional. Evident, nu toate aceste temeiuri intereseaza intemeierea in acceptiunea in care am introdus termenul. Aceasta este legata de cautarea temeiului logic al propozitiilor. intemeierea este operatia logica prin care se indica temeiul logic al propozitiilor, adica o propozitie sau un sir finit de propozitii din care propozitia in cauza se poate deriva pe baza unui procedeu logic valid. Iar indicarea temeiului logic este altceva decit indicarea cauzei, a conditionarii, a functiei, a motivului. Capitolul II: intemeiere, act de vorbire si discurs. intemeierea este operatia prin care se indica temeiul sustinerilor. Prin temei se intelege o propozitie sau un sir oarecare de propozitii din care sustinerea in cauza se poate deriva pe baza unui procedeu logic valid. Daca, de pilda, cineva sustine: "Ploile calde sunt convenabile agriculturii" si i se cere o intemeiere, aceasta consta in prezentarea unui sir de propozitii din care sustinerea in cauza rezulta ca o concluzie. intemeierea satisface intotdeauna intrebarea "de ce?" pusa in privinta sustinerilor. intemeierea unei sustineri nu se confunda cu indicarea genezei sau a functiei sustinerii respective. Cerinta de intemeiere nu este satisfacuta invocind geneza sustinerii sau functia ei. Caci ea se refera la pretentia de adevar care se ridica o data cu sustinerea si nu la conditiile genetice sau la functia ei. Deosebirea dintre abordarea genetica si intemeiere a fost considerata in literatura epistemologica si logica recenta prin distinctia dintre descoperire, pe care o reconstituim punind intrebarea "cum s-a ajuns la aceasta sustinere?" si intemeiere, in legatura cu care ne intrebam: "ce temeiuri avem pentru a o considera adevarata?", dintre contextul descoperirii si contextul intemeierii. Sa luam un exemplu, spre ilustrarea diferentei. Potrivit unei relatari, Isaac Newton a descoperit legea gravitatiei stind intr-o zi in gradina si observind caderea merelor din pomi. Relatarea da seama - fireste, printr-o anecdota - de contextul descoperirii. Ea nu contribuie - si nu poate contribui - la intemeierea legii gravitatiei. Aceasta se intemeiaza pe baza experimentelor, observatiilor, cu un cuvint, pe baza probelor ce atesta ca, in fapt, corpurile se comporta conform legii gravitatiei si nu pe baza imprejurarilor in care legea a fost descoperita. in general, elementele ce tin de contextul descoperirii nu pot servi in contextul intemeierii. in cazul in care ele sunt invocate in contextul intemeierii se ajunge la sofismul genetic, ce consta in a folosi elemente ale descoperirii ca probe, in contextul intemeierii. Elementele descoperirii pot fi invocate pentru a atesta validitatea caii pe care cineva a ajuns la o sustinere, dar ele nu sunt niciodata suficiente pentru a intemeia acea sustinere. Desigur insa ca, intr-un anumit sens si reversul este valabil: cel ce stapineste elementele intemeierii unei sustineri nu-l poate substitui pe cel care descopera. Caci in procesul descoperirii sunt angajate mai multe elemente: in orice caz, pe linga stapinirea procedeelor de intemeiere, unele calitati ce tin de personalitatea cercetatorului - precum curiozitatea vie, inteligenta, putere de imaginatie, perceptie acuta, intuitie, capacitate de generalizare - si calitati ce tin de contextul social. Pe de alta parte, functia unei propozitii intr-un context nu poate servi ca intemeiere a acelei propozitii. Este, de pilda, menirea sociologiei ideilor sa stabileasca functia pe care o exercita intr-un context social o anumita teza, dar abordarea sociologica a acelei teze nu dispenseaza de intemeierea acelei teze sau a contradictoriei ei. in general, functia unei teze nu este o proba in favoarea sau impotriva acelei teze. Atunci cind ea este invocata in contextul intemeierii se produce sofismul functional, ce consta in folosirea de elemente ale functionalitatii ca probe, in contextul intemeierii. intemeierea preocupa - si trebuie sa preocupe - pe fiecare cercetator, pe orice om care desfasoara o activitate intelectuala mai specializata si, in cele din urma, orice fiinta rationala. Se poate spune ca tine de exercitiul insusi al ratiunii a accepta ca sigure (certe) doar acele sustineri care sunt intemeiate. Acesta este, de altfel, motivul pentru care s-a considerat, pe drept, cerinta intemeierii, exprimata de principiul ratiunii suficiente, drept cerinta fundamentala a ratiunii [21]. Asemenea altor operatii logice, intemeierea se afla la confluenta dintre raportarea cognitiva a omului la realitate si comunicarea interumana, dintre determinarea obiectelor si transmiterea cunostintelor in cadrul societatii, cu un cuvint, dintre cunoastere si recunoastere. Sensul ei este stabilirea adevarului sustinerilor (deci un sens legat de cunoastere) si determinarea interlocutorului sa accepte acest adevar (deci un sens legat de recunoastere). Acest sens se concretizeaza in multiplele functii ale intemeierii: functia de stabilire a adevarului sustinerilor: se stie ca adevarul consta in corespondenta dintre continuturile sustinerilor si starile de fapt, dar, trebuie adaugat, aceasta corespondenta este abia de stabilit si se stabileste in cadrul unei intemeieri; functia de prezentare sistematica a sustinerilor: multiplele sustineri din care este alcatuita cunoasterea sunt ordonate in sisteme, in functie de rangul lor de generalitate, de relatiile dintre ele, cu ajutorul operatiei de intemeiere; functia de determinare a recunoasterii: pentru a face ca adevarul unei sustineri sa fie nu doar cunoscut de vorbitor, ci si impartasit de interlocutor, se promoveaza intemeierea. Situarea in amintita confluenta explica varietatea perspectivelor din care intemeierea este studiata astazi. Disciplinele particulare studiaza modurile specifice de intemeiere a sustinerilor, stiut fiind ca in sistemul de cunostinte al fiecareia sunt admise doar sustineri intemeiate intr-un anumit mod. Gnoseologia si, in particular, epistemologia studiaza caile de intemeiere a sustinerilor: verificare, confirmare, testare, deductie etc. Semiotica studiaza intemeierile ca fenomene de limbaj angajate de anumiti agenti. Teoria comunicarii studiaza intemeierile ca informatii ce se transmit in cadrul interactiunilor sociale [22]. Retorica studiaza intemeierea ca fenomen de limbaj (vorbire) din punctul de vedere al stabilirii conditiilor atingerii "persuadarii". in optica retoricii persuadarea depinde de aspectele psihologice (caracteristici ale ascultatorului, precum activitatea sa sociala, interesele, asteptarile, temeiurile de actiune, nivelul instructiei, obisnuintele de limbaj etc.), de factori situati in limbaj (tetractia, adjectia, imutatia, paranteza etc.) si de aspecte de continut (felul probelor, al temeiurilor) si metodice (ordonarea probelor in functie de scopul persuadarii). Logica studiaza aspectul formal al legaturii dintre temeiuri si sustinerile de intemeiat in vederea stabilirii conditiilor in care acea legatura este o legatura necesara. Este evident ca, desi obiectul de studiu al logicii se afla in legatura cu obiectul de studiu al celorlalte discipline amintite, abordarea aspectului formal al intemeierilor nu poate fi redusa si dizolvata in abordarea aspectelor de continut, a limbajului, a conditiilor persuadarii. Orice intemeiere are forma unui rationament sau a unei inlantuiri de rationamente. Sa luam, spre a ilustra asertiunea, mai multe exemple, din diferite discipline: a). Sustinerea "Pamintul e rotund" a fost intemeiata initial avind ca temei propozitia de experienta "Corabia ce se indeparteaza de tarm scade in inaltime pentru privitorul de pe tarm pe masura ce se apropie de orizont." b). Sustinerea "O parte a celor ce urmaresc programele de televiziune nu au platit taxele de abonament" a fost intemeiata la un moment dat luind ca temei propozitii de experienta rezultate din urmatorul experiment: s-a anuntat la o televiziune oarecare ca s-au pus in functiune detectoare ale folosirii clandestine a televizoarelor, a caror actiune ar putea fi totusi neutralizata prin acoperirea aparatelor cu folii de aluminiu. A doua zi s-a constatat o crestere neobisnuita a afluentei la birourile de obtinere a abonamentelor de televiziune, ca si cumparaturi in cantitati mult mai mari ca de obicei de folii de aluminiu. C). Sustinerea A este identic cu A (principiul identitatii) se intemeiaza prin derivarea de consecinte si reducerea la absurd: daca A nu este identic cu A, atunci A este identic cu i A, iar daca A este identic cu i A, atunci este identic cu B, cu iB si, mai departe, cu orice. Deci orice obiect este identic cu oricare obiect; obiectele nu mai pot fi astfel distinse, ceea ce este absurd. D). Sustinerea AB = BD x BC, iar AC = DE x BC (teorema catetei din geometrie) se intemeiaza in felul urmator: fie un triunghi ABC si un triunghi DBA, care sunt asemenea. Din proportionalitatea laturilor rezulta AB/DB = BC/BA, deci AB = BD x BC. Evident, pentru cealalta cateta va avea loc AC = CD x CB. Asadar, patratul lungimii unei catete este numeric egal cu produsul dintre lungimile ipotenuzei si proiectiei catetei pe ipotenuza [23]. Putem reconstitui in cazul fiecaruia dintre exemplele de intemeiere de mai sus rationamentul (sau rationamentele) pe care se sprijina. in cazul primului exemplu rationamentul este acesta: Orice corp aflat pe mare, care scade pentru privitorul de pe tarm pe masura ce se apropie de orizont, se afla pe o suprafata curbata. Corabia scade pentru privitorul de pe tarm pe masura ce se apropie de orizont. Deci, corabia se afla pe o suprafata curbata. Se poate observa usor ca in exemplele de mai sus intemeierea se atinge, din punct de vedere gnoseologic, prin (a) verificare directa, (b) verificare indirecta, (c) derivare de consecinte si (d) deductie. Indiferent insa de calea de intemeiere aleasa, intemeierea se face cu sprijinul unor temeiuri prezentate in propozitii, in forma logica a rationamentului sau a unei inlantuiri de rationamente. Cu toate acestea, intemeierea nu trebuie confundata cu rationamentul. Desigur, ambele pot fi privite ca operatii logice. insa, in timp ce rationamentul este o inferenta, deci o operatie prin care din cel putin doua propozitii date se obtine o noua propozitie care are valoarea celor initiale, intemeierea este operatia de stabilire a adevarului sustinerilor. in timp ce rationamentul este o operatie prin care se extinde cunoasterea, intemeierea nu face decit sa asigure adevarul sustinerilor. intemeierea trebuie distinsa si in raport cu explicatia. [24] Referindu-ne, de pilda, la exemplul a). Este limpede ca intemeierea sustinerii nu se confunda cu explicatia rotunjimii Pamintului. in general, prin explicatie - indiferent de tipul de explicatie la care se recurge - se indica de ce un obiect este cum este sau de ce un eveniment se produce. in schimb, intr-o intemeiere se indica de ce propozitiile sunt sau nu adevarate sau juste. O intrebare preliminara ce se ridica atunci cind se incearca elucidarea intemeierii este "ce se intemeiaza?". Este evident ca nu se intemeiaza obiectele: obiectele exista, se desemneaza, se descriu, se explica etc. Se intemeiaza propozitii, mai exact, pretentii de validitate legate de propozitii. Sunt insa propozitii ca, de pilda, propozitiile interogative, ce nu ridica pretentii de validitate exceptind pretentia de inteligibilitate, incit printre propozitii trebuie operate o serie de diferentieri. Propozitiile cognitive ridica, in schimb, alaturi de pretentia de inteligibilitate si alte pretentii de validitate: de adevar al continutului propozitional, de justete a normei interactiunii, de veracitate a vorbitorului. La fel stau lucrurile in cazul propozitiilor deontice si al propozitiilor axiologice, chiar daca aici pretentia de adevar are un sens aparte, in functie de proprietatile pragmatice ale acestor clase de propozitii. Avind in vedere imprejurarea ca propozitiile sunt relative la limbaje, ca starile de fapt pot fi redate de propozitii diferite, ca aceleasi propozitii pot reda stari de fapt diferite in contexte de vorbire diferite, Austin a propus ca obiect al intemeierilor sa fie luate sustinerile (propozitiile cognitive) [25]. Putem patrunde insa mai profund in ceea ce se petrece atunci cind intemeiem propozitii observind fenomenul comunicarii prin mijlocirea limbii. Aceasta comunicare - asa cum Wittgenstein a aratat convingator, in Investigatii filosofice (1953) - "nu este simpla transmitere de informatie, ci ajungerea la intelegere inauntrul structurii unei actiuni comune". Atunci cind, de pilda, comunicam asupra starii vremii asupra a ceea ce avem de facut pentru a promova examenul nu ne marginim sa schimbam informatii ("temperatura a crescut astazi", "presiunea atmosferica a scazut", "nu am terminat recapitularea ultimelor capitale", "profesorul nu e bine dispus" etc.), ci intram inevitabil intr-o interactiune ("actiune comuna" cum spunea Wittgenstein) in care, cel putin tacit, cautam sa ajungem la acord ("intelegere", cum spunea acelasi filosof) asupra a ceea ce este obiectul comunicarii. Ceea ce se face in comunicare, adica transmiterea de informatii este "inculcat" intr-o actiune (de fapt interactiune) si subintins de telos-ul imanent al ajungerii la un acord asupra a ceva. Wittgenstein a cautat termeni pentru a desemna imprejurarea ca in comunicare facem mai mult decit un transfer de informatii. in Investigatii filosofice el a introdus termenul de "joc de limbaj (language game)" pentru aceasta desemnare. "Cuvintul <joc de limbaj> este angajat pentru a accentua aici ca vorbirea unui limbaj este parte a unei activitati sau a unei forme de viata". [26] Wittgenstein a observat ca sistemele de limbaj in care comunicam sunt intim unite cu o retea de interactiuni si pot fi analizate din perspectiva mijloacelor linguale si raportarilor reciproce presupuse de atingerea telosului imanent al comunicarii. De exemplu, limbajul fizicii este un astfel de sistem, limbajul armatei este altul si asa mai departe. Pe baza amintitei observatii s-a putut patrunde inauntrul limbajelor si sesiza functionarea acestora intr-un mod precis. Precizia analizei limbajului a sporit din momentul in care Austin, in Cum sa facem lucruri cu cuvinte si Searle, cu Acte de vorbire, au delimitat unitatile elementare ale comunicarii sub titlul de " acte de vorbire (speech acts)". Cei doi au privit limbajul ca "actiune verbala (verbal acting)" si au distins partile unei astfel de actiuni. Austin a aratat ca "cineva care face o exprimare indeplineste odata cu ea o actiune", ca, asadar "a indeplini un act locutionar inseamna, in general, a indeplini, de asemenea si eo ipso, un act ilocutionar, cum l-as numi pe acesta din urma" [27]. Astfel, in cursul indeplinirii unui act locutionar vom indeplini si un act precum: a pune o intrebare sau a raspunde; a informa, a da o asigurare, a avertiza; a anunta o decizie, a declara o intentie; a forma o judecata; a invoca, a apela, a judeca; a identifica sau descrie; si numeroase alte lucruri de acest fel (Nu vreau sa spun in nici un caz ca aici ar fi o clasa clar definita)". Austin a distins "locutia" ("El mi-a spus: <Tu nu poti face asta! > "), "ilocutia" ("El a protestat impotriva ca eu sa fac aceasta") si "perlocutia" ("El mi-a recomandat oprirea"). Cu aceasta distinctie s-a putut patrunde inauntrul actelor de vorbire spre a sesiza felul in care functioneaza acestea. Habermas a folosit distinctiile legate de "jocurile de limbaj" si "actele de vorbire" pentru a ajunge la intemeierea de propozitii. "Putem lua ca punct de plecare faptul ca vorbitorul (ascultatorul folosesc in exprimarile lor propozitii pentru a se intelege asupra unor stari de fapte. Unitatile elementare ale vorbirii au o dubla structura proprie, in care aceasta se oglindeste. Un act de vorbire este constituit, in consecinta, dintr-o propozitie performativa si din continutul propozitional al unei propozitii, care depinde de aceasta (si atunci cind partile componente performative nu sunt explicit verbalizate, ele sunt permanent implicate in procesul vorbirii; de aceea ele trebuie sa apara in structurile de adincime ale unei propozitii, oricare ar fi ea)". [28] Atunci cind, spre ilustrare, afirm "Copacul din fata noastra risca sa se usuce" promovez un continut propozitional ("Copacul din fata noastra risca sa se usuce") sub conditia unei propozitii perfomative ("eu fac aceasta constatare" sau "eu te avertizez ca." sau "eu iti pretind sa ai in vedere ca. etc.). Habermas a observat ca propozitiile performative sunt ele insele o retea de interactiuni ale persoanelor ce comunica. Actiunea unei persoane este inteligibila ca parte a unei interactiuni inauntrul comunitatii comunicative din care acea persoana face parte. Ajuns in acest punct, autorul Teoriei actiunii comunicative a abordat actele de vorbire din perspectiva conditiilor pentru atingerea telosului imanent al comunicarii prin mijlocirea limbii, care este "intelegerea". El a observat ca odata cu cea mai simpla exprimare concreta - sa zicem "copacul din fata noastra risca sa se usuce" - locutorul ridica fata de interlocutor patru "pretentii de validitate": pretentia de inteligibilitate a expresiei; pretentia de veracitate a vorbitorului; pretentia de adevar al continutului propozitional; si pretentia de justete a interactiunii vorbitorului cu respondentul. Ridicam continuu, cu fiecare exprimare, aceste pretentii de validitate. Aceasta nu inseamna insa ca si dam raspuns explicit, dupa fiecare exprimare, la intrebarea daca acea pretentie de validitate este satisfacuta sau nu. in mod curent, comunicam schimbind exprimari si admitind ca ceea ce exprima interlocutorul este inteligibil sub aspectul expresiei, ca interlocutorul impartaseste onest ceea ce ne spune, ca sub aspectul propozitional asertiunile sale sunt adevarate, iar relatia dintre noi si interlocutor este conform unei reguli juste. in acest caz, in care schimbam exprimari, dar nu tematizam explicit pretentiile de validitate, admitind tacit ca acestea sunt satisfacute, avem de-a face - in sensul lui Habermas - cu o comunicare curenta. Atunci, insa, cind tematizam pretentiile de validitate si instauram o comunicare asupra satisfacerii pretentiilor de validitate pasim din domeniul comunicarii curente in domeniul discursului. Prin discurs se intelege, asadar, acea forma mai inalta a comunicarii in care se tematizeaza satisfacerea pretentiilor de validitate problematizate si se schimba argumente pentru a intemeia pretentii de adevar, respectiv de justete. Atunci cind in dezbatere este pretentia de adevar a sustinerilor avem discurs teoretic, atunci cind in dezbatere este pretentia de justete a regulilor avem discurs practic. intr-un discurs teoretic operam cu argumente recrutate dintre cunostintele empirico-teoretice si in cadrul unor asumptii teoretice, intr-un discurs practic operam cu argumente recrutate dintre cunostintele moral-practice si in cadrul unor reprezentari ale dreptului si ale moralei. intemeierea este inainte de toate un act de vorbire specificat de actiunea ce se intreprinde odata cu aducerea de probe pentru sau impotriva unei asertiuni ce ridica pretentia de adevar sau justete. intr-o intemeiere cel ce perfomeaza actul de vorbire cauta nu doar sa-l informeze pe interlocutor, nu doar sa obtina intelegerea acestuia, ci ceva mai mult: sa-l faca sa cada de acord asupra adevarului, respectiv, justetei asertiunii a carei pretentie de validitate a fost tematizata. Acest scop al intemeierii este explicit. De aceea, intr-o intemeiere privita ca act de vorbire putem distinge locutia (ceea ce se exprima) ilocutia (actiunile ce se intreprind odata cu exprimarile) si perlocutia (scopul exprimarilor - acela ca locutorul si interlocutorul sa cada de acord). Se poate spune ca intemeierea este acel act de vorbire compus din locutii si ilocutii elementare, legate de secventa probelor si de inlantuirea acestora, in care aspectele perlocutionare sunt subsumate actului perlocutionar al obtinerii acordului, adica al convingerii. [29] PARTEA A II-A: VALIDITATEA. Validitatea inseamna corectitudine logica, adica respectarea anumitor reguli, a regulilor logicii. Spunem ca o operatie logica este valida atunci cind sunt respectate regulile acesteia. in cazul unei definitii, bunaoara, putem spune ca este valida daca s-au respectat regulile definitiei, iar definitia si-a atins astfel scopul - acela de a permite delimitarea univoca pe harta imensa a realitatii a unei clase de obiecte (de exemplu, definitia "Triunghiul este poligonul cu trei laturi" permite stabilirea univoca a apartenentei sau nonapartenentei unui obiect la clasa triunghiurilor). Validitatea trebuie distinsa de adevar. Sunt cel putin doua temeiuri pentru a face aceasta distinctie. in primul rind, validitatea se refera la operatii (definitie, diviziune, clasificare, inferente, argumentari etc.), in timp ce adevarul caracterizeaza propozitii. in al doilea rind, validitatea priveste latura formala a operatiilor, in vreme ce adevarul presupune confruntarea continutului propozitiilor cu realitatea. Validitatea si adevarul nu se suprapun. Sunt, de pilda, rationamente cu concluzii false dar care ramin valide si rationamente cu concluzii adevarate care sunt nevalide. "Toate pisicile au aripi, iar ciinii sunt pisici, deci ciinii au aripi" este un rationament cu concluzie falsa, dar valid (caci respecta regulile logice), iar "pisicile au coarne, iar unii cerbi sunt pisici, deci unii cerbi au coarne" este un rationament cu concluzie adevarata, dar nevalid (caci incalca regulile logice). in orice caz, despre propozitii putem spune ca sunt adevarate sau false, iar despre operatiile logice ca sunt valide sau nevalide. Capitolul I: Structura logica si limbaj. Sa luam exemple simple de intemeiere: "Un obiect este identic cu sine, caci daca acel obiect nu ar fi identic cu sine atunci ar fi identic cu altul, iar fiind identic cu altul ar fi identic cu oricare alt obiect. Asadar un obiect este identic cu sine, caci daca nu ar fi identic cu sine ar fi identic cu orice alt obiect si fiecare alt obiect ar fi identic cu orice" "Logica ofera cunostinte utile, caci orice stiinta ofera astfel de cunostinte, iar logica face parte din clasa stiintelor" "Te poti astepta ca toate cladirile aflate de-a lungul traiectoriei unei tornade sa fie avariate, dar scoala de peste drum si bacania au fost avariate, in timp ce casa noastra se afla intre ele si a ramas neavariata, incit faptul ca tornada nu a avariat casa noastra are nevoie de explicatie" "Ar fi gresit sa iau masa cu tine miine seara, caci se cuvine ca omul sa-si respecte promisiunea facuta, iar eu am promis colegilor mei ca voi petrece cu ei seara zilei de miine" Analizind aceste exemple foarte simple de intemeiere se pot observa in prima instanta trei aspecte: a) in fiecare dintre ele se face o derivare a unei concluzii sau teze de intemeiat ("de dovedit", "de sustinut" in limbajul popular) plecind de la anumite date (sau "premise", "probe", "temeiuri", in acelasi limbaj); b) in fiecare dintre ele se pot delimita anumite unitati ce functioneaza in derivare, adica anumite rationamente, iar inauntrul rationamentelor anumite propozitii (sau "judecati") si mergind pina la capat, anumiti termeni (sau "notiuni"); c) in fiecare exemplu se lasa delimitata o anumita structura logica in raport cu materialul lingvistic folosit in comunicare (ce poate fi, la rigoare, tradus in diferite limbi, fara ca acea structura sa fie modificata). Asa stind lucrurile, se pot distinge - si trebuie distinse - pentru a putea intelege cum se produc si cum functioneaza intemeierile - o structura logica in raport cu datele lingvistice, un ansamblu de reguli de derivare a ceea ce este de intemeiat din "probele" aflate la indemina si unitatile ce functioneaza intr-o intemeiere. Vom aborda acum, pe rind, aceste aspecte. Gindirea este inseparabila de limbaj: ea se exprima totdeauna cu ajutorul limbajului. Ele se afla in unitate, in sensul ca limbajul este "mediul de formare si manifestare a gindirii. Pe de alta parte, limbajul exprima anumite continuturi de gindire. Cu alte cuvinte, nu exista gindire care sa nu se exprime in limbaj, dupa cum orice limbaj vehiculeaza continuturi de gindire. Practic ele ramin indisociabile; sunt, deopotriva, imposibile, o gindire in afara limbajului si un limbaj vid de orice continut de gindire. Din nevoi analitice, prin abstractie insa, pentru a delimita si acerceta structura logica a gindirii, recurgem, in logica, adesea, la o asemenea disociere. Data fiind unitatea dintre gindire si limbaj, nu se ajunge la identificarea si stabilirea modului de functionare a structurii logice fara a lua in seama cel putin unele dintre probleme generale ale limbajului. inainte insa de a trece la precizarea acestei perspective sunt indispensabile unele precizari terminologice. Prin limbaj se intelege un sistem de semne care au semnificatie, deci un sistem de simboluri. Rezulta din aceasta conotare ca este vorba exclusiv de limbaj uman si ca doar intr-un sens metaforic se poate vorbi de "limbaj al animalelor". Caci acest "limbaj" indica, dar nu semnifica. Or, propriu-zis, limbajul incepe acolo unde apare semnificatia. Prin limba, care trebuie distinsa de limbaj, intr-o anumita comunicare, avem in vedere "un aspect abstract, general". Limba este, aproximind, "o suma de deprinderi si principii de organizare, este sistemul care guverneaza orice act concret de comunicare" [30]. Ea cuprinde un "lexic", care este totalitatea simbolurilor (cuvintelor) si o "gramatica", sau totalitatea regulilor de folosire a lexicului. in vreme ce limba este, intr-un sens, "ideala", limbajul este limba concretizata, manifesta, adica limba intr-o anumita ipostaza a folosirii ei. intrucit exista mai multe ipostaze ale folosirii ei, aceleasi limbi ii corespund mai multe limbaje. De exemplu, o limba nationala, cum este limba romina, se manifesta in "limbaj curent", "limbaj stiintific", "limbaj poetic", "limbaj filosofic", "limbaj al tinerilor" etc. Limbajul cel mai larg folosit este limbajul curent. Acesta concretizeaza o "limba naturala" si este utilizat in continuare cotidiana dintre oameni. in legatura cu limbajul natural si cu limba pe care o concretizeaza se ridica si astazi citeva probleme generale a caror solutionare are rasfringeri in sfera filosofiei si a logicii. Care este raportul dintre limba si realitate? Este "limba naturala", sub aspect genetic, naturala sau conventionala? Deja in filosofia antica au fost formulate raspunsuri opuse la intrebare; ulterior, opozitia punctelor de vedere a continuat. Democrit, de pilda, a reprezentat o pozitie conventionalista, concentrata in teza caracterului arbitrar al cuvintelor limbii, ce a invocat in sprijinul ei pluralitatea semnificatiilor unor nume, multitudinea de nume pentru aceleasi obiecte, lipsa de nume pentru anumite obiecte etc. De pe aceeasi pozitie s-a sustinut ideea dupa care limba este rezultatul unei conventii sociale (Hobbes), un produs al fanteziei (Fichte), un produs al dezvoltarii spiritului (Humboldt) etc. in contrast, pozitia naturista se concentreaza in teza dupa care exista o identitate intre limba (cuvintele si structura ei) si realitate (obiecte si relatiile dintre ele). Cratylos, de pilda, considera ca, in virtutea existentei unei asemenea identitati, stapinirea cuvintelor inseamna stapinirea esentei lucrurilor. Ulterior, s-a sustinut ideea similitudinii dintre sunetele limbii si sunetele naturii (stoicii), dependenta lexicului de clima (Cardanus), de reactiile afective (Condillac), identitatea relationala dintre cuvinte si obiecte (Leibniz) etc. Astazi, intrebarea privind raportul dintre limba si realitate nu a pierdut din importanta. Ca urmare a inmultirii si aprofundarii cunostintelor privind structura si istoricitatea limbii, a cercetarii legaturilor dintre structura limbii si structurile actiunilor si ale obiectelor, raspunsul este insa diferentiat in functie de nivelul limbii luat in consideratie. Se poate spune ca numele, in general cuvintele limbii, structura ei sunt naturale in sensul ca sunt instituite in cadrul contactului omului cu obiectele in procesul muncii, al activitatii sociale, pe baza dezvoltarii creierului si a aparatului fonator. Pe de alta parte, cuvintele sunt conventionale, in sensul ca atribuirea unei anumite semnificatii unui cuvint este rezultatul unei conventii sociale. in legatura cu limbajul natural s-a pus problema reducerii impreciziei termenilor, inlaturarii ambiguitatii expresiilor, in general, a situatiilor de polisemie. Acestea sunt situatii in care un cuvint are multiple semnificatii. De exemplu, micul cuvint "este" din propozitiile urmatoare are semnificatii diferite: "Bucuresti este"; "Bucuresti este capitala Rominiei"; Bucuresti este un oras"; "Orasul este o localitate". in prima propozitie, "este" semnifica existenta, in a doua, semnifica identitatea, in a treia, apartenenta, in ultima incluziunea unor clase. in limbajul natural, diferitele semnificatii ale cuvintului "este" sunt deseori confundate. Cuvintul "este", ca si multe alte cuvinte ale limbajului natural, este afectat, asadar, de polisemie. La un anumit stadiu de dezvoltare a cunoasterii stiintifice, s-a dovedit, insa, in mod practic, ca este necesara inlaturarea situatiilor de polisemie, ca precizia si rigoarea necesare nu mai pot fi asigurate in limbajul cotidian; unii din termenii sai ajung chiar sa-si piarda la un moment dat sensul initial, o data cu largirea cimpului experientei supusa investigatiei. Un exemplu elocvent, in aceasta privinta, il ofera teoria relativitatii, in care termeni ca "sus", "jos", "simultaneitate" etc. isi pierd sensul pe care il au in limbajul curent. in asemenea cazuri, trecerea la un alt limbaj, "artificial", devine necesara. Odata aparuta aceasta necesitate, statutul limbajului natural a devenit o tema de reflectie. Este evident ca acest limbaj are avantajul unei mari bogatii de posibilitati de exprimare si sugestie in raport cu celelalte limbaje. Acest avantaj il fructifica mai ales literatura si, in sfera ei, poezia. Faptul ca secole la rind cunoasterea stiintifica a naturii si societatii s-a desfasurat in acest limbaj dovedeste ca el are un potential incit poate fi limbaj al stiintei, cu conditia ca termenii si expresiile sale sa fie supuse in prealabil unei prelucrari logice prin care semnificatia si sensul lor sa fie precizate si stabilizate. De la un anumit nivel al dezvoltarii cunoasterii, limbajul natural este insa insuficient. Faptul a fost sesizat da mai mult timp si, ca urmare, au fost formulate sugestii pentru elaborarea unui limbaj diferit. Primele sugestii si proiecte de limbaj diferit de limbajul natural s-au datorat lui Descartes, sub ideea unei mathesis universalis si lui Leibniz, sub ideea unei characteristica unversalis. Ambele sunt proiecte de stabilire a unor semne potrivite pentru notiunile stiintifice in asa fel incit acestea sa poata fi minuite cu precizie, usor si sa poata fi supuse calculului. Ele urmau sa fie un fel de stiinte cu caracter general ce ofera altor stiinte atit mijloace pentru folosirea cunostintelor dobindite, cit si metoda de a dobindi noi cunostinte. in sfirsit, ambele au caracter ideografic, ce consta in aceea ca fiecare semn desemneaza un concept si nu un sunet, cum stau lucrurile in limbajul natural. Primii pasi insa in directia edificarii limbajului artificial au apartinut lui George Boole, care a supus criticii caracterul sincretic, obscuritatile limbajului natural si a preconizat trecerea la un limbaj simbolic, care sa poata fi supus calculului. Acesta este un limbaj ce previne erorile cauzate de imprecizia termenilor in limbajul natural. Prin scrierile sale, astazi celebre, Gottlob Frege a pus bazele limbajului formalizat luind ca model al construirii lui limbajul aritmeticii [31]. Cercetarile ulterioare, motivate de nevoia clasificarii unor aspecte ale limbajului matematicii, au dus la elaborarea limbajului simbolic pus in serviciul matematicii si logicii. Este vorba de un limbaj formalizat, ce cuprinde semne si mai multe feluri de reguli: reguli de desemnare (care normeaza efectuarea nominalizarii), reguli de adevar (care stabilesc conditiile in care propozitiile sunt adevarate), reguli de formare, formare, transformare si selectare a expresiilor in acest limbaj. Rezultatele dobindite in cercetarea limbajului simbolic au fost curind aplicate, incepind cu Frege, Russell, Carnap, in studiul limbajului natural. A cistigat teren convingerea ca cea mai buna cale pentru a elucida structura si functiile unui limbaj natural o reprezinta trasarea in prealabil a distinctiilor pe harta unui limbaj simbolic. in acest fel, s-a ajuns la elaborarea cadrului unei analize a limbajului natural care nici nu cade prizonier fata de limbajul curent, nici nu ajunge, in mod utopic, sa-l substituie. La inceputul secolului al douazecilea a fost intensa preocuparea de solutionare a paradoxelor logico-matematice. Ca structura, acestea prezinta analogii cu paradoxul mincinosului, cunoscut inca din antichitate: "cel care minte spune ca minte". Se pune intrebarea daca el minte sau spune adevarul. Daca analizam, rezulta ca atunci cind nu minte, el minte si atunci cind minte, nu minte. Contradictia este evidenta. Russel a cautat o modalitate de a preveni construirea de expresii ce duc la asemenea contradictii si a propus delimitarea "nivelului de limbaj" [32]. De pilda, "cel ce minte" se afla la alt nivel al limbajului decit "minte" din predicatul enuntului. Paradoxul se previne daca se evita identificarea fortata a celor doua niveluri ale limbajului: nivelul unui limbaj si nivelul la care se enunta despre enunturile acestui limbaj. Al doilea limbaj este metalimbajul; primul limbaj este limbajul obiect. Prin metalimbaj se intelege un sistem de semne folosit pentru a formula enunturi asupra unui alt limbaj. El poate fi un limbaj natural sau un limbaj artificial si este menit sa fie limbajul in care se studiaza diverse proprietati (semantice, sintactice etc.) ale unui limbaj-obiect. Delimitarea dintre limbaj-obiect si metalimbaj se regaseste in delimitarea dintre teorie si metateorie. Ea concretizeaza distinctia mai generala dintre asertiuni intr-un limbaj si asertiuni asupra unui limbaj, dintre folosirea unei expresii si considerarea ei. Spre a ilustra aceasta distinctie frecventa, dar asupra importantei careia a atras atentia paradoxelor logico-matematice, sa luam propozitiile: Sala are patru pereti si "Sala" are patru litere. in prima propozitie, cuvintul "sala" este folosit, in a doua, el este considerat. Pentru a preveni construirea de expresii lipsite de sens, se impune sa mentinem vie distinctia dintre folosirea unei expresii si considerarea ei. Altfel, pot sa apara expresii de felul Sala are patru litere, in care se confunda folosirea si considerarea unei expresii. in procesul constituirii logicii ca stiinta, prima delimitare de importanta majora a fost facuta intre forma logica si forma lingvistica, mai exact forma gramatica. in Organon, Stagiritul s-a preocupat de identificarea in multimea expresiilor a celor care desemneaza notiuni si de desprinderea propozitiilor logice pe fondul propozitiilor in sens lingvistic. El era convins ca existenta este exprimata de limbaj, consta din ansamblul propozitiilor. Din acest ansamblu, insa, doar o parte intereseaza logica si anume acele propozitii care determina ce sunt lucrurile. Aristotel a delimitat forma logica (aspectul conceptual, in cazul termenilor, aspectul apofantic - enuntiativ - in cazul propozitiilor) de forma gramaticala, fara a le rupe una de alta. Din acest motiv, al cuplarii considerentelor logice cu considerentele lingvistice, unii interpreti au sustinut ca adevarata cheie a logicii este aspectul gramatical; formele logice ar fi fost desprinse luind ca fir calauzitor un criteriu gramatical propriu vechii limbi grecesti. Logica ar fi, astfel, dependenta de gramatica. Odata cu interpretarea gramaticistica a logicii aristotelice s-a pus mai acut problema relatiei dintre logica si gramatica. intrucit ambele cerceteaza forme in sinul limbajului, ele se afla in unitate. Ambele studiaza limbajul facind abstractie de continut, in vederea degajarii regulilor: gramatica lingvistica se refera la reguli dupa care se inlantuie expresiile in exercitiul unei limbi, logica se refera la regulile rationarii. La fel de importante sunt insa si deosebirile dintre logica si gramatica. Aceasta din urma se concentreaza asupra conditiilor corectitudinii lingvistice, logica se concentreaza asupra conditiilor corectitudinii logice. Cele doua specii ale corectitudinii nu se suprapun; faptul poate fi ilustrat cu ajutorul multor exemple. Sa ne oprim asupra urmatoarelor propozitii spre a sesiza ca expresii ce au sens si sunt corecte din punct de vedere lingvistic pot sa nu aiba sens din punct de vedere logic: 1. Tinarul invata prin exercitiu; 2. Luranit atavni nirp exercitiu; 3. Tinar invat prin exercitiul; 4. Stilpul invata prin exercitiu. Prima propozitie are sens lingvistic ("spune" ceva), are sens logic (in raport cu criterii definite, se poate stabili adevar/falsul ei), este corecta din punct de vedere lingvistic. A doua nu are sens lingvistic, nu are sens logic. A treia are sens lingvistic, este incorecta gramatical si are sens logic. A patra are sens lingvistic, este incorecta gramatical si are sens logic. A patra are sens lingvistic, este corecta din punct de vedere lingvistic, nu are sens logic. Sa luam, ca un alt exemplu, formularea: "logica merita cultivata, daca Aristotel este infailibil, dar el nu este astfel, deci logica nu merita cultivata". Formularea satisface criteriile lingvistice de sens si corectitudine, ea are sens logic; ea contine un rationament care este nevalid. Se poate adauga, spre a delimita suficient formele logice de formele lingvistice, ca aceeasi forma logica poate imbraca mai multe forme lingvistice in aceeasi limba naturala sau in limbi naturale diferite. in acest sens, sunt multe situatii in care aceeasi notiune se exprima prin nume diferite (cazuri de sinonimie), in care aceeasi propozitie logica se prezinta sub haina mai multor propozitii gramaticale etc. in sfirsit, structura logica a gindirii nu este relativa la limba naturala folosita pentru exprimare, ea este universala; structura gramatica este insa relativa la o limba naturala. La caracterizarea de mai sus a relatiei dintre logica si gramatica se poate adauga ca structura gramaticala apare ca o structura derivata in raport cu cea logica si, in ultima analiza, cu structura obiectelor. Fiecare limbaj natural are o structura gramaticala care "imbraca" o structura logica determinata de una actionala si, conditionata, pe un plan mai profund, de una ontica. Importanta limbajului pentru logica rezulta din multiplele functii pe care acesta le indeplineste in cunoasterea si in viata sociala: a) functia de fixare a cunostintelor - ce sunt exprimate in propozitiile, care nu sunt posibile in afara operatiei de nominalizare, pe care o realizeaza limbajul; b) functia constitutiva - limbajul este mediul in care se formeaza cunoasterea, constiinta, constiinta de sine; c) functia comunicativa - limbajul este principalul instrument de transmitere a cunostintelor intre oameni; d) functia de semnalizare - limbajul mijloceste informatia cu privire la starea locutorului si declanseaza un raspuns din partea interlocutorului; e) functia expresiva - o data cu transmiterea informatiei, limbajul mijloceste si exprimarea reactiei vorbitorului; f) functia argumentativa - limbajul este organul intemeierii asertiunilor, a cunostintelor, in general. De importanta fundamentala in ceea ce priveste abordarea limbajului in zilele noastre este parasirea opticii conform careia limbajul ar fi doar un instrument pentru transmiterea informatiilor. in optica fecunda impusa in cercetarile actuale, limbajul este un instrument de transmitere a ideilor si mediul in care ele se constituie. Limbajul are functii descriptive, constatative si functii evaluative, el transmite informatii si totodata induce stari afective, provoaca comportamente. in cercetarile din ultimele decenii s-a trecut la abordarea sistemului formal al logicii si ca sistem de limbaj. A devenit limpede cu timpul ca nu are consistenta nici punctul de vedere care plaseaza gindirea, rationarea undeva in spatele limbajului, oricum, rupta de limbaj, nici punctul de vedere care dizolva gindirea in limbaj. Totodata, achizitiile logicii au fost folosite in vederea clarificarii unor probleme de limbaj. Prin demersurile din urma s-a constituit analiza logica a limbajului, motivata de la inceput de nazuinta inlaturarii unei "surse lingvistice" a erorilor: situatii in care fenomene diferite sau aparent similare capata acelasi nume, in care aceleasi expresii iau tacit semnificatii diferite, in care, printr-o anume flexiune a expresiei in limbaj, se sugereaza ca este vorba de entitati reale, chiar daca inexistente (de exemplu, "Centaurul nu exista" este de natura sa sugereze ca centaurul ar fi o entitate), in care se opereaza ipostazieri nejustificate (se vorbeste, de exemplu, despre "adevaruri", ca substantiv, in loc de "propozitii adevarate", singurele in legatura cu care adevarurile exista), in care se atribuie existenta aidoma unor abstracte (in loc sa se spuna "evenimentul p este imposibil" se spune "exista o imposibilitate a lui p"), in care se confunda descriptii de obiecte imaginare cu nume proprii ce desemneaza existente singulare etc. Analiza logica a limbajului s-a dezvoltat ca domeniu teoretic de-sine-statator in cadrul demersurilor unor filosofi neopozitivisti pentru a submina platonismul si, totodata, pentru a depasi incercarile traditionale ale nominalismului in aceasta directie, recurgind la teorii logice bine puse la punct. Tinta acestei analize a fost "reconstruirea" limbajului plecind de la "enunturi elementare" (enunturi ce contin un predicat si un subiect redat printr-un termen singular), cu semnificatie empirica [33]. Ea a fost insa asociata cu convingerea dupa care problemele filosofice ar fi reductibile la chestiuni de limbaj si cu un proiect de "depasire" a filosofiei (metafizicii). Criticind si respingind programul filosofic, inauntrul caruia a aparut analiza logica a limbajului, nu trebuie sa subestimam importanta acesteia. Ca parte a analizei logice a disciplinelor teoretice, a cunoasterii in general, adica a unei abordari a componentelor, a organizarii interne si a intemeierii teoriilor, a sistemelor de cunostinte, din punctul de vedere al unor exigente formale, analiza logica a limbajului este indispensabila. Aceasta cu atit mai mult cu cit disciplinele stiintifice tind in zilele noastre sa-si incorporeze in mod explicit o componenta reflexiva. Prestatia analizei logice se refera la definirea conceptelor, determinarea statutului diferitelor enunturi cu variate grade de generalitate, stabilirea sensului unor enunturi sau corpuri de enunturi, semnificatia empirica a enunturilor. Logica nu se reduce la analiza limbajului in intentia de a inlatura surse lingvistice de eroare, de a-l corecta si de a-l imbunatati; ea reprezinta un anumit nivel al analizei limbajului. Pentru a-l preciza, sa plecam de la constatarea ca in limbaj se formeaza mai multe feluri de propozitii: asertiuni, interogatii, interdictii, evaluari, recomandari, rugaminti, autoprezentari etc. De exemplu: "Ploua", "Dimineata ma trezesc devreme", "Triunghiul are trei laturi", "Unde mergi?", "Filosofia este cunoastere esentializata" etc. Aceste propozitii sunt exprimari concrete, adica exprimari in situatii empirice, specificate de particularitatile vorbitorului, ale interactiunii sale cu ascultatorul etc. Studiul "exprimarilor concrete", revine unor descriptive reunite sub titlul de pragmatica empirica (sociolingvistica si psiholingvistica), ce studiaza covarianta structurii lingvistice si a structurilor sociale si a personalitatii. "Exprimarile concrete" sunt acte de vorbire, care au o latura de continut, ce consta in ceea ce se comunica si o latura performativa, constind in modul interactiunii vorbitor/ascultator [34]. in orice act de vorbire se afla mai mult decit exprimarea in limbaj a unui anumit continut. Sa luam exemplul: "Miine voi aduce cartea". Aici vorbitorul nu numai ca exprima in limba romina un continut - aducerea cartii a doua zi - dar savirseste, totodata, o actiune ce poate fi promisiune, impartasirea unei intentii, avertizarea, amenintarea etc. Actiunea ce se implineste tacit uneori, dar inevitabil, in fiecare caz, o data cu actul respectiv de vorbire, este latura performativa a acestuia. Studiul structurii generale pe plan performativ a actelor de vorbire, facind abstractie de dependentele lor empirice, revine astazi pragmaticii universale [35]. Daca se face abstractie de latura performativa si se retin numai expresiile lingvistice ale actelor de vorbire, se obtin propozitii elementare, care constituie obiectul de studiu al lingvisticii. Facind, mai departe, abstractie de sensul folosirii propozitiilor (de variatele sensuri pragmatice ale folosirii lor) se ajunge la forme propozitionale, studiate de logica. Putem explicita conceperea logicii ca un nivel mai abstract al analizei limbajului si dintr-un alt unghi de vedere. Sa luam ca punct de plecare considerarea limbajului ca un sistem de semne: expresiile sale sunt instituite in procesul de comunicare sociala asupra obiectelor. Ele transpun informatiile in semne. Aceasta transpunere se numeste semioza [36] si angajeaza mai multe aspecte: a) un aspect semantic - semnele se refera la obiecte, care sunt designatii sau referentii lor. in exemplul "Orice munca este demna de respect", referentul il formeaza obiectul real, muncile efective. Este de observat ca, spre deosebire de limbajul curent, in care obiect inseamna lucru material, in limbajul logicii, prin obiect se intelege tot ceea ce poate fi desemnat ca "ceva". Faptul ca o expresie se refera la un obiect ii confera acesteia semnificatie. Unele expresii au un designat real, ca, de pilda, expresia "triunghiul dreptunghic"; astfel de expresii au denotat. Altele au designat, dar nu au denotat, cum este, de pilda, expresia "perpetuum mobile". Atunci cind ne referim la aspectul semantic al semnului spunem: cutare semn "designeaza", cutare semn "denoteaza", cutare semn "semnifica" etc. Pe linga semnificatie, fiecare expresie mai are si un sens. Acesta este conferit de modul in care acea expresie se raporteaza la insusirile obiectului semnificat [37]. De exemplu, expresiile, "Bucuresti", "cel mai mare oras de pe Dimbovita", "capitala Rominiei", au aceeasi semnificatie, dar au sensuri diferite; b) un aspect sintactic - semnele intra in relatie1 intre ele; sunt edificate sisteme de semne neinterpretate, neraportate la lumea obiectelor; sunt construite structuri abstracte, care, in principiu, sunt lipsite de semnificatii. Un sistem de semne necesita: alfabetul - semne admise ca variabile si constante - regulile de formare, cu ajutorul carora se delimiteaza formulele bine formate (fbf) si regulile de transformare, cu ajutorul carora, din clasa fbf initiale, se deriva fbf demonstrate; c) un aspect pragmatic - fiecare expresie este folosita de cineva. Cel ce o foloseste este interpretul, iar reactia comportamentala declansata este interpretantul acelei expresii. Cele trei aspecte ale semiozei sunt studiate de discipline delimitate - semantica, sintaxa si pragmatica, care impreuna, formeaza semiotica. Aceasta ofera o perspectiva integratoare asupra limbajului care, pusa in legatura cu o perspectiva praxiologica, permite explicarea fenomenelor de limbaj pe fondul procesului comunicativ. La rindul sau, procesul comunicativ este integrat in actiunile fundamentale prin care are loc reproducerea social-umana a vietii. Procesul de semioza incepe cu operatia de nominalizare - denumirea unui obiect cu ajutorul unei expresii. Ea este o operatie lingvistica, urmata de altele de acelasi fel: stabilirea intelesului expresiei in limbajul respectiv, a sinonimelor etc. Expresiile se refera la obiecte si au totodata un continut conceptual: de exemplu, "triunghi dreptunghic" este o expresie ce se refera la triunghiul dreptunghic din geometrie si are drept continut conceptual notiunea de "triunghi dreptunghic". Alaturi de operatiile lingvistice, gindirea efectueaza si operatii pe linia continutului conceptual al expresiilor: definirea, generalizarea, determinarea, diviziunea, clasificarea, inferenta etc. Daca facem un pas in directia abstractizarii, dincolo de nivelul operatiilor lingvistice, obtinem nivelul operatiilor formale ale gindiri, desfasurate pe linia continutului conceptual al expresiilor. Adaugind un alt pas, facind abstractie de multimea operatiilor de acest fel, obtinem nivelul structurii logice. Ambele niveluri sunt studiate de logica, cu diferitele discipline construite in cadrul ei [38]. Problema centrala a limbajului este problema semnificatiei. Au fost formulate puncte de vedere care asimileaza expresiile lingvistice cu simpli stimuli pentru reactii comportamentale. Acestea nu sesizeaza faptul ca expresiile au un continut conceptual, o semnificatie prin care devin ireductibile la stimuli. in ce consta insa semnificatia? La intrebare s-au dat multe raspunsuri [39], care se lasa grupate in functie de aspectul pe care il iau in considerare: semnificatia este identica cu obiectul, cu un decupaj al proprietatilor acestuia; semnificatia este continutul gindit al unei expresii, ea este data de relatia dintre expresii in cadrul limbajului; semnificatia este identica cu folosirea expresiei in diferite contexte; semnificatia este reactia comportamentala; semnificatia este data de interactiunea celor ce comunica. Raspunsuri care identifica in vreun fel semnificatia cu obiectul nu tin seama de imprejurarea ca semnificatie au expresiile ce desemneaza obiectele si nu obiectele. Cele care identifica semnificatia cu continutul gindit ajung sa o izoleze de folosirea expresiilor. Celelalte raspunsuri izoleaza un aspect semiozei. Dar semnificatia nu poate fi obtinuta fara a lua in seama procesul semiozei sub toate aspectele sale. Ea rezida in continutul conceptual al expresiilor, ce se stabileste in relatia dintre oamenii care comunica in limbajul respectiv, aflati intr-un raport activ cu realitatea, in cadrul actiunilor prin care isi reproduc existenta, pe o treapta socioculturala. Semnificatia trebuie distinsa de referinta expresiilor. Termenul "eu" are o semnificatie, dar multiple referinte (toti cei care se asuma ca "eu"). Sau, ca alta dovada, termenii "Eminescu", "autorul Lucefarului" au aceeasi referinta (persoana lui Mihai Eminescu), dar semnificatii deferite. Dupa cum, ca o dovada in plus, sunt termeni care au semnificatie, precum "dragon", "cerc patrat", dar nu au referinta. Frege a propus sa se distinga intre sens si referinta. Expresiile "Luceafarul de ziua" si "Luceafarul de seara" au aceeasi referinta (steaua cunoscuta, Lucefarul), dar sensuri diferite. Referinta este un obiect de o speta oarecare, dar nu neaparat un obiect fizic, perceptibil, putind sa fie un numar, un moment de timp, un loc imaginat etc. Sensul este ceva prin care obiectul poate fi desprins de pe harta nesfirsita a obiectelor realitatii si propus atentiei si dezbaterii. Sensul nu este reprezentare intuitiva, ci ceva imanent reprezentarilor intuitive sau neintuitive. Pe de alta parte, orice reprezentare a realitatii se face angajind un sens. intr-o opera de fictiune, de pilda, chiar si atunci cind autorul precizeaza ca nu s-a referit la evenimente reale, situate in timp si spatiu, reprezentarea respectiva are un sens, in virtutea caruia cititorii pot intelege la ce se refera. Capitolul II: Principii si reguli logice. Validitatea reprezinta problema centrala a logicii. Operatiile logice sunt valide daca satisfac anumite cerinte. Aceste cerinte sunt exprimate de regulile logice. Reducind aceste cerinte, prin derivarea unora din altele mai generale ajungem la citeva cerinte de generalitate maxima ale validitatii, care sunt exprimate de principiile logice. in sens propriu, prin principiu se intelege o lege de maxima generalitate ce sta la baza celorlalte legi dintr-un domeniu al cunoasterii. Avem, de exemplu, principiul cauzalitatii, in intelesul de lege de extrema generalitate, ce sta la baza unei multimi de legi ce exprima raporturi cauzale determinate; in morala, vorbim de principiul moral in intelesul de cea mai generala dintre regulile actiunilor morale. Corespunzator, prin principiu logic se intelege o lege de maxima generalitate, din care deriva celelalte legi si reguli logice, ce asigura validitatea operatiilor logice cu propozitii si termeni. Identificarea si formularea principiilor logice a inceput cu Aristotel; apoi, o contributie de importanta majora a avut-o Leibniz. Cei doi ginditori au identificat patru principii logice: 1) Principiul identitatii, formulat sintetic de Leibniz in felul urmator: "Fiecare lucru este ceea ce este. Si in atitea exemple cite vreti, A este A, B este B" [40]. 2) Principiul necontradictiei, formulat, in acelasi mod, de Aristotel: "este peste putinta ca unuia si aceluiasi subiect sa i se potriveasca si totodata sa nu I se potriveasca sub acelasi raport unul si acelasi predicat" [41]. 3) Principiul tertului exclus, formulat tot de Aristotel: "Dar nu e cu putinta nici ca sa existe un termen mijlociu intre cele doua membre extreme ale unei contradictii, ci despre orice obiect trebuie neaparat sau sa fie afirmat sau negat fiecare predicat" [42]. 4) Principiul ratiunii suficiente, formulat de Leibniz: "Nici un fapt nu poate fi adevarat sau real, nici o propozitie veridica fara sa existe un temei, o ratiune suficienta pentru care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi temeiurile acestea de cele mai multe ori nu ne pot fi cunoscute" [43]. O prima caracteristica a principiilor logice consta in aceea ca, in raport cu legile si regulile logice, ele sunt fundamentale. Aceasta inseamna ca legile si regulile logice presupun principiile logice si le particularizeaza la diferite operatii logice. De exemplu, regula de structura conform careia silogismul trebuie sa aiba trei si numai trei termeni pretinde ca termenul mediu sa aiba aceeasi semnificatie in cele doua premise, specificind astfel principiul identitatii in cazul silogismului. O alta regula a silogismului, conform careia termenii nu trebuie sa aiba in concluzie o extensiune mai mare decit au avut in premise, particularizeaza, in acelasi caz, principiul ratiunii suficiente. Principiile logicii sunt insa fundamentale si in raport cu propozitiile adevarate, in sensul ca acestea nu sunt posibile decit presupunind adevarul anumitor principii logice. Cind, de exemplu, formulez o propozitie privind camera in care ma aflu, cu pretentia ca propozitia este adevarata, angajez presupozitia ca "aceasta camera este aceasta camera". Daca as admite ca "aceasta camera nu este aceasta camera", atunci nu as putea formula o propozitie adevarata despre aceasta camera. O astfel de propozitie este posibila doar presupunind ca aceasta camera este identica cu sine - admitind, deci, principiul identitatii. Principiile logice sunt presupozitii necesare, obligatorii pentru a putea formula propozitii adevarate si a ne putea asigura de adevarul lor. Cercetind indeaproape principiile logice, se poate observa usor ca ele nu ofera vreo informatie privind caracteristicile determinate ale obiectelor. Cind cineva spune, de pilda, "stiloul este stilou", nu aflam ceva despre particularitatile stiloului. Nici cind spunem "nu este cu putinta ca obiectul din mina mea sa fie si sa nu fie stilou", sau cind afirmam "obiectul din mina mea este stilou sau nu este stilou" nu aflam ceva privind acele caracteristici. De aceea, se poate spune ca principiile logicii sunt formale si regizeaza procesele de rationare. Din acest caracter formal al principiilor nu rezulta ca ele ar fi simple conventii de limbaj. Proba la indemina o constituie faptul ca la o conventie de limbaj se poate renunta fara a afecta posibilitatea de a obtine adevarul; nu putem renunta insa la principiile logicii fara a trebui sa renuntam la adevar. Aceasta situatie se explica prin aceea ca principiile logice nu informeaza cu privire la caracteristicile determinate ale obiectelor, dar informeaza cu privire la anumite caracteristici generale ale obiectelor (ca "stiloul este stilou", ca "un obiect nu poate sa fie si sa nu fie, in acelasi timp si sub acelasi raport, stilou" etc.), ceea ce este, de asemenea, important. Se poate spune ca absenta informatiei despre caracteristicile determinate ale obiectelor se datoreaza faptului ca aceste principii informeaza despre orice obiect. Ele au, in orice caz, un temei situat in afara conventiilor de limbaj, in afara structurii logice. Aristotel a considerat ca temeiul lor este ontic: principiile logicii exprima trasaturi de maxima generalitate ale realitatii. Acest punct de vedere cu privire la statutul principiilor a facut o prodigioasa cariera, pina in zilele noastre, avind de partea sa cele mai solide argumente. Si astazi punctul de vedere aristotelic ramine apt sa explice principiile logice si prestatia lor cognitiva si practica pina la capat, la distanta de conventionalism, pe de o parte si de o ontologizare pripita, pe de alta parte. Aceasta deoarece principiile logicii tin de structurarea logica a continuturilor de cunoastere despre realitate si nu se confunda nici cu continutul de cunoastere si nici cu formele realitatii. Desi aflat in legatura cu nivelurile gnoseologic si ontic, nivelul logic nu se confunda cu acestea. in virtutea legaturii dintre cele trei niveluri, principiile pot fi formulate in functie de nivelul luat in considerare. Obtinem astfel trei formulari fundamentale, care pot fi apoi particularizate: a) formularea ontologica se face in termeni de "obiect", "proprietate", "posesiune"; b) formularea gnoseologica se face in termeni de "propozitie", "valoare (adevar/fals)"; c) formularea logica se face in termeni de "subiect", "predicat" (in logica generala). in cadrul logicii, principiile se formuleaza in mod frecvent ca adevaruri cu privire la propozitii: "p este p"; "este imposibil p si non-p"; "p sau non-p". Ele pot fi formulate si ca adevaruri cu privire la termeni (de exemplu, principiul identitatii: "o notiune este identica cu sine"), cu privire la rationament, la intemeieri. Avem, de asemenea, in acest cadru, formulari sintactice (A=A;) si diverse formulari relative la teoria logica considerata (logica propozitiilor, logica predicatelor etc.), ca si la sistemul logic ("o propozitie care este teorema este teorema"; "este imposibil ca o propozitie sa fie si sa nu fie teorema"; "o propozitie este sau nu este teorema". Principiile prescriu gindirii o seama de exigente, care se aplica si lor insele. Ca urmare, la rindul lor, ele trebuie, de pilda, sa fie intemeiate. Cum se intemeiaza, asadar, principiile? Fiind legi de maxima generalitate, principiile logice nu pot fi derivate din legi mai generale. Nu putem produce, in cazul lor, o demonstratie. Pe de alta parte, ele nu pot fi intemeiate sprijinindu-ne pe alte propozitii, caci acestea din urma le presupun. intrucit, oricum am proceda, ar trebui sa intemeiem principiile plecind de la propozitii ce presupun principiile logicii, o intemeiere directa nu este posibila. Ramine insa posibilitatea intemeierii indirecte: aratind ce consecinte ar avea considerarea principiilor logice ca propozitii false. Aici ne stau la indemina doua cai: 1. Sa aratam ca si negarea adevarului unui principiu presupune adevarul acelui principiu. Sa luam, spre ilustrare, cazul principiului identitatii. Sa ne imaginam un interlocutor care sustine: "Eu neg ca A este A". I se poate replica: "Deci consideri ca negatia ta este negatie?". Consecvent, el va raspunde: "Fireste". La care se poate observa:"Deci presupui ca A este A, adica ceea ce negi. Daca negi ca A este A, atunci trebuie sa negi tocmai propozitia care neaga. Caci fara a presupune principiul identitatii nu se poate in general aserta ceva, nici, asadar, negarea principiului"; 2. Sa aratam ca admiterea falsitatii principiilor ar avea consecinte absurde. Sa luam, spre ilustrare, pe rind, principiile: a) principiul identitatii: daca "A nu este A", atunci "A este non-A", deci este B, sau C, sau D s.a.m.d., deci este orice. Un obiect este orice obiect. Considerind fals principiul identitatii nu se mai pot distinge diferitele obiecte, fiecare putind fi orice; b) principiul noncontradictiei: daca "este posibil A si non-A" (in acelasi timp si sub acelasi raport), atunci toate proprietatile obiectelor ar fi accidentale, deoarece numai ceva accidental poate sa fie si sa nu fie. Or, in realitate, unele proprietati sunt esentiale, nu pot lipsi fara a schimba calitatea obiectului. Considerind fals principiul non-contradictiei, nu se mai poate face distinctia dintre esential si accidental, dintre necesar si contingent; c) principiul tertului exclus: daca este fals ca "A sau non-A", atunci este adevarat "A si non-A". Considerind fals principiul tertului exclus se ajunge la situatia in care nu se mai poate distinge adevarul de fals ("toata lumea spune adevarul" sau "toata lumea spune falsul"); d) principiul ratiunii suficiente: daca se respinge cerinta de intemeiere a oricarei propozitii, atunci nu se mai poate distinge cunoasterea veritabila de pretinsa cunoastere. Negarea principiilor logice antreneaza consecinte absurde si nu poate fi, deci, acceptata. Principiile reprezinta conditii necesare ale gindirii logice. Cele patru principii au fost considerate in logica generala clasica drept legile ei supreme. Au persistat insa si rezerve privind unul sau altul dintre aceste principii, privind formularea lor, sfera lor de aplicabilitate. O data cu dezvoltarea logicii simbolice, s-a tins spre reducerea principiilor la rangul unor legi logice printre altele. De aceea, inainte de a trece la expunerea amanuntita a principiilor logicii, este nevoie sa dezlegam o serie de intrebari referitoare la necesitatea principiilor. Dupa ce au format multa vreme un capitol de sine statator al logicii generale, in lucrari recente de logica generala despre principiile logicii abia daca se aminteste, iar daca totusi se fac, referintele sunt partiale si fara a mai acorda identitatii, necontradictiei, tertului exclus, ratiunii suficiente demnitatea speciala a unor principii. Schimbarea s-a datorat in principal unor sisteme de logica simbolica, in care amintitele principii sunt legi logice alaturi de legea comutativitatii, legea idempotentei, legea absorbtiei etc. in alte lucrari de logica, s-a renuntat la unele principii (logica intuitionista renunta, de exemplu, la principiul tertului exclus), iar in altele, au fost considerate principii ale unei "ordini" prelogice, pe baza carora ar urma sa fie elaborate principiile propriu-zis logice. Se pune intrebarea daca principiile isi pierd, o data cu noile dezvoltari din cadrul logicii, caracterul lor fundamental. Desigur, aplicarea lor este limitata de anumite "supozitii de valabilitate". Acestea sunt cuprinse in stipularea: "in acelasi timp si sub acelasi raport", prezenta in formularea primelor trei principii. Caracterul fundamental al principiilor nu este insa afectat. Cea mai buna dovada o reprezinta imprejurarea ca ele intervin ca presupozitii necesare chiar si in operatiile logicii simbolice. Principiile logice sunt conditii necesare ale gindirii logice. Sunt ele si conditii suficiente ale acesteia? Alaturi de principii, logica a identificat numeroase legi logice si reguli logice, o seama dintre ele fiind mai putin sesizabile la nivelul gindirii intuitive, la care sunt situate principiile. O gindire logica, in toate articulatiile ei, presupune satisfacerea principiilor si a acestor legi si reguli logice. Ea nu este posibil fara satisfacerea principiilor. Ele asigura caracterul logic la nivel global si, intr-un anumit sens, elementar al gindirii. Cu toate ca nu reprezinta nicidecum un sistem incheiat, ci unul susceptibil de imbogatire, ele dirijeaza cu succes gindirea in demersurile de cunoastere [44]. Principiul identitatii, conform caruia "A este A", pare a fi, cel putin la o prima analiza, un adevar banal, un truism. Aparenta este creata de posibilitatea de a interpreta copula "este" ca expresie a unei relatii de identitate, incit formularea "A este A" nu spune prea mult. Daca analizam insa mai profund copula "este" din aceasta formulare, ne putem da seama usor ca semnificatia lui "este" este aici de constanta, de persistenta a acelor proprietati ale unui obiect care fac din el ceea ce este, dincolo de variatia necontenita a proprietatilor sale. Principiul identitatii spune mai mult decit ca un obiect se afla in relatie de identitate cu sine: el spune ca manunchiul de proprietati ce-l confera calitatea are o anumita constanta, chiar daca restul proprietatilor sufera schimbari. Principiul identitatii pretinde ca, intr-un demers rational (rationament, demonstratie etc.), atunci cind o notiune se refera la un obiect, prin ea sa intelegem acel obiect si nu alt obiect. Cu alte cuvinte, el pretinde termenilor sa-si pastreze in cadrul unui astfel de demers. Exigenta pe care el o impune de ordin semantic: precizia. in rationamentul intrucit cerul este albastru, iar albastru este adjectiv, cerul este un adjectiv, exigenta preciziei nu este satisfacuta deoarece termenul "albastru" este luat, in cele doua premise, in doua contexte diferite. Aceeasi exigenta este incalcata in cunoscutul pasaj din O scrisoare pierduta, a lui I. L. Caragiale: "Batem o depesa la Bucuresti. Trebuie sa ai curaj, ca mine! Trebuie s-o iscalesti: o dam anonima". incalcarea principiului identitatii este frecventa in limbajul natural care, in afara de o seama de avantaje, prezinta si o carenta: relatia neunivoca dintre semne (cuvinte) si obiecte. in acest cadru, intilnim situatii de omonimie (un cuvint desemneaza obiecte diferite si are, deci, intelesuri diferite: lac1 - apa statatoare si lac2 - preparat chimic) si de sinonimie (mai multe cuvinte desemneaza acelasi obiect: azot-nitrogen; secol-veac). Pentru a controla, din perspectiva satisfacerii acestui principiu, situatiile de omonimie si sinonimie, este recomandabil ca notiunile pe care le folosim sa fie definite si sa le incadram intr-un demers rational pe baza definitiilor date. in jurul principiului identitatii s-a desfasurat o dezbatere filosofica din cele mai substantiale. Promovarea adevarului conform caruia, dincolo de variatia neintrerupta a proprietatilor unui obiect, exista un manunchi de proprietati constante, ce face ca obiectul sa fie el insusi, a determinat ordonarea (rationalizarea) deconcertantei diversitati si dinamici a obiectelor. Momentul in care fiecare obiect a fost determinat ca el insusi este momentul initial al ordonarii (rationalizarii). Gindirea nu poate ajunge la cunoasterea unei realitati diverse si miscatoare decit orientindu-se spre unitate si constanta. Aceasta orientare tine insa de o conditie a gindirii si nu reprezinta nicidecum o conditie a realitatii. Principiul identitatii este un principiu al gindirii, un principiu logic si nu un principiu ontologic. Considerind in mod ilicit ceea ce reprezinta o conditie a gindirii drept a existentei, filosofii eleatismului au formulat, plecind de la principiul identitatii, teza imobilitatii existentei. Aceasta teza este infirmata nu numai de concluzia, sprijinita pe o vasta experienta, dupa care realitatea est funciar in miscare, miscarea fiind chiar modul ei de a fi, ci si de existenta, alaturi de "identitatea pura" (obiectul care ramine perpetuu identic cu sine), a altor forme ale identitatii, ce se lasa ordonate ca trepte spre "identitatea concreta" ("identitatea adevarata", care "contine deosebirea, modificarea" [45]): "identitatea atenuata", cum ar fi includerea speciei intr-un gen sau asimilarea in concept a noi note; "identitatea prin egalitatea matematica"; "identitatea contradictorie" [46], sesizata de asa-numita (de la Hegel incoace) "gindire dialectica", constind intr-o identitate ce contine diferenta si miscarea. Ceea ce Hegel a numit "gindirea dialectica" abordeaza identitatea din perspectiva "identitatii contradictorii". in cadrul ei, celebul filosof [47] a facut distinctie intre "identitatea abstracta" - care eludeaza diferenta si miscarea - si "identitatea concreta" - care asimileaza diferenta si miscarea - si a sustinut ideea caracterului depasit al primei forme de identitate, in cunoastere. Preocupat sa respinga eleatismul, care a transformat principiul identitatii dintr-un principiu logic intr-un principiu ontologic, el a ajuns sa conteste identitatii abstracte vreun rol pozitiv in cunoastere, confundind, la rindul lui, "identitatea abstracta", ca principiu al gindirii, cu "identitatea absoluta", sustinuta de eleati, ca principiu ontologic. "Identitatea abstracta" ramine o conditie a gindirii; aceasta nu poate ajunge la cunoasterea realitatii decit "izolind" pe plan mental laturile de unitate si constanta ale obiectelor de cele de diferentiere si de devenire. Este de observat insa ca aceasta identitate nu contrazice adevarul ontologic conform caruia obiectele sunt perpetuu o unitate in diversitate, supusa neintreruptei transformari. Caci identitatea exprimata de principiul identitatii este relativa; relativitatea ei este cuprinsa chiar in formularea principiului, in care apare supozitia valabilitatii identitatii: "in acelasi timp si sub acelasi raport". Aristotel a considerat principiul necontradictiei drept "cel mai sigur dintre toate" si a tins sa vada in el principiul suprem al cunoasterii. Leibniz a avut o alta parere si a fost preocupat sa derive principiile logice din principiul identitatii, pe care l-a socotit suprem. Principiul necontradictiei nu ar fi decit formularea negativa a identitatii: "o propozitie nu poate sa fie adevarata si falsa in acelasi timp". Dincolo de aceasta deosebire, explicabila prin diferenta dintre optica filosofica a celor doi ginditori, ambii au contribuit la precizarea acestui principiu, formulabil prin propozitia: "este imposibil, in acelasi timp si sub acelasi raport, A si non-A". Aceasta inseamna ca doua propozitii contradictorii - adica propozitii in care una neaga ceea ce cealalta afirma - nu pot fi, in acelasi timp si sub acelasi raport, adevarate. De exemplu, propozitiile: Diviziunea muncii a avut efecte sociale pozitive si Diviziunea muncii nu a avut efecte sociale pozitive" nu pot fi adevarate in acelasi timp si sub acelasi raport. Principiul necontradictiei pretinde sa nu se admita in cadrul aceluiasi demers rational doua propozitii contradictorii. Exigenta se este evitarea contrazicerii, consistenta. incalcarea sa duce la aparitia contradictiei formale. Este de observat ca o contradictie formala se produce numai atunci cind se afirma si se neaga, in acelasi timp si sub acelasi raport, un predicat pentru un subiect. Asa cum arata chiar formularile sale, principiul necontradictiei are anumite supozitii de valabilitate, exprimate in precizarea sus-amintita. in timpi diferiti si sub raporturi diferite, se poate afirma si nega acelasi predicat pentru un subiect. De exemplu, propozitiile: Actiunea lui Napoleon a avut un caracter progresist si Actiunea lui Napoleon nu a avut un caracter progresist, sunt adevarate in timpi diferiti. Principiul necontradictiei interzice contradictia formala. "Dialectica" de inspiratie hegeliana este axata, cum se stie, pe principiul contradictiei. Care este asadar relatia dintre principiul necontradictiei si "gindirea dialectica"? Conform principiului necontradictiei, "este imposibil A si non-A"; "daca A este adevarat, atunci non-A este fals, cu necesitate"; contradictia formala se rezolva considerind ca cele doua propozitii nu pot fi ambele adevarate. Conform principiului contradictiei din "gindirea dialectica", "este posibil A si non-A"; "daca A este adevarat, non-A poate fi adevarat"; "daca este stabilita valoarea lui A, nu se poate stabili pe cale pur logica (ci doar prin cercetare concreta) valoarea lui non-A"; contradictia este obiectiva si se rezolva printr-o sinteza depasitoare. Se pune intrebarea daca principiul necontradictiei sta in opozitie cu exigentele gindirii ce vrea sa surprinda complexitatea realitatii. Raspunsul este negativ. Mai intii, trebuie luate in considerare supozitiile de valabilitate a principiului; in mod evident, el nu exclude transformarea obiectelor, incit ele sa dobindeasca (sau sa piarda) proprietati pe care nu le-au avut (sau, respectiv, le-au avut). Apoi, trebuie observat ca principiul necontradictiei exprima o conditie a gindirii. El este un principiu logic si nu un principiu ontologic si exprima faptul ca gindirea nu poate exprima o realitate contradictorie decit in mod necontradictoriu. in sfirsit, realitatea fiind contradictorie, cunoasterea ei presupune angajarea a ceea ce Hegel numea "dialectica". Dar "dialectice" nu sunt principiile logice ale gindirii, ci o anumita orientare a gindirii. Contradictiile din realitate le preluam in mod intelectual printr-o miscare a gindirii pe care Hegel a numit-o "dialectica", dar respectind principiul logic al necontradictiei. Am aratat ca, potrivit principiului necontradictiei, "este imposibil A si non-A". Doua propozitii contradictorii nu pot fi concomitent si din acelasi punct de vedere adevarate. Dar pot fi ambele false? La aceasta intrebare raspunsul il da principiul tertului exclus. El stipuleaza ca una din cele doua propozitii este, cu necesitate, adevarata. "in mod necesar, "A sau non-A; a treia posibilitate este exclusa". Leibniz a redat concludent legatura celor doua principii ca legatura dintre doua enunturi adevarate: "unul, ca adevarul si falsul nu sunt compatibile in aceeasi propozitie sau ca o propozitie nu ar putea sa fie adevarata si falsa in acelasi timp; celalalt, ca opusul sau negatia adevarului si falsului nu sunt compatibile, sau ca nu exista mijlociu intre adevarat su fals, sau ca nu se poate ca o propozitie sa nu fie nici adevarata nici falsa" [48]. Principiul tertului exclus se aplica in situatiile in care se admit doar doua valori (adevarat si fals); el exclude existenta celei de a treia valori (tretium non datur). Acestea sunt situatii supuse principiului bivalentei, conform caruia o propozitie este sau adevarata sau falsa, iar multimea propozitiilor se divide in submultimea propozitiilor adevarate si submultimea propozitiilor false. Unde isi inceteaza actiunea principiul bivalentei se suspenda si aplicarea principiului tertului exclus. Principiul tertului exclus nu are universalitatea primelor doua principii - al identitatii si al necontradictiei. Iata citeva situatii mai semnificative, in care se suspenda aplicarea sa. O situatie, semnalata, inca de Aristotel, este in legatura cu propozitiile referitoare la evenimentele viitoare contigente. in cazul propozitiilor: Miine va avea loc o batalie navala si Miine nu va avea loc o batalie navala, sustine Stagiritul, tertium datur, caci trebuie admis, alaturi de valorile adevar si fals, valoarea alternativa nedecisa (nedeterminarea). Un eveniment este necesar sa se produca sau sa nu se produca, dar nu este necesara producerea evenimentului sau a contrarului sau. Situatia propozitiilor privind evenimentele viitoare contingente trimite la o logica trivalenta. O alta situatie este aceea a propozitiilor privind multimile infinite. Ea a fost abordata de logica intuitionista. Conform acesteia, principiul tertului exclus se aplica propozitiilor privind multimile finite, dar nu si celor referitoare la multimile transfinite, intrucit aici termenul "toti", operind pe fondul unui infinit potential, perpetuu in miscare, ramine nedeterminat. Ca urmare, propozitia p, care aserteaza ca "un element al multimii infinite M are proprietatea R" nu poate fi considerata adevarata in virtutea faptului ca este falsa supozitia falsitatii ei. Propozitia p trebuie demonstrata fara a lua in considerare principiul tertului exclus si, deci, fara a recurge la demonstratii prin reducere la absurd. Hegel a sustinut ca, din insasi formularea principiului tertului exclus, rezulta tertium datur: "De fapt insa exista chiar in acest principiu al treilea termen, care e indiferent fata de opozitie, este insusi in acest principiu al treilea termen, care e indiferent fata de opozitie, este insusi A. Acest A nu este nici + A, nici - A si acest A e tot atit de mult + A, ca si - A. Acest ceva, care ar fi trebuit sa fie sau +A sau non-A, este deci raportat la + A, ca si la non-A" [49]. Obiectia nu rezista, totusi, daca luam in seama faptul ca A nu sta pe acelasi plan de realitate cu + A si - A; in vreme ce acestia sunt efectivi, A este o abstractie. Daca am admite obiectia hegeliana, atunci ar trebui sa consideram ca intre Planeta X primeste lumina de la Soare si Planeta X nu primeste lumina de la Soare se interpune "planeta" (termen general). Respectarea principiului tertului exclus asigura gindirii consecventa, atunci cind se intilneste cu dihotomii veritabile [50], de mare insemnatate stiintifica. in logica si matematica, distinctia dintre multimi finite si multimi infinite, dintre multimi numerabile si multimi nenumerabile, dintre numere pozitive si nepozitive, dintre formula bine formata si gresit formata, dintre propozitie decidabila si indecidabila etc. se refera la insusiri hotaritoare pentru valoarea unor demonstratii si teorii. Aceste situatii presupun tertul exclus. Pe de alta parte, negatiile multor termeni de utilizare curenta nu exprima contradictoriul termenului initial, ci au ajuns sa desemneze contrariul extrem: drept si nedrept, atent si neatent, definit si nedefinit etc. in aceste situatii intervalul dintre extreme este acoperit de intermediare, iar tertul exclus se extinde in termenul n + 1 exclus (in cazul a n termeni prezenti), alcatuind principiul exhaustiunii colective a termenilor opusi: este imposibil ca un lucru sa nu posede nici una din proprietatile unei serii complete de insusiri opuse [51]. Esential diferita de "opinie" care este fluctuanta si influentata de subiectivitate, cunoasterea veritabila (sau "stiintifica") se caracterizeaza prin necesitatea si capacitatea de a fi recunoscuta intersubiectiv. Ea consta din cunostinte intemeiate in forma demonstrativa. Principiul ratiunii suficiente pretinde cunostintelor ce revendica apartenenta la cunoastere o intemeiere suficienta. intrucit orice intemeiere se realizeaza in forma rationamentelor, acest principiu impune exigenta ca, in vederea intemeierii unei propozitii, sa se furnizeze suficiente premise din care aceasta sa rezulte cu necesitate. Principiul ratiunii suficiente este o concretizare in domeniul logicii a principiului ratiunii, formulat in cadrul filosofiei, care se enunta astfel: "Nihil est sine ratione" - nimic nu este fara ratiune. Acest principiu permite doua interpretari de ordin general: "nimic nu este fara ratiune" si "nimic nu este fara ratiune" [52]. Potrivit primei interpretari, nimic nu este fara a avea nevoie de o ratiune justificativa, potrivit celei de a doua interpretari, nimic nu este fara a avea ratiunea justificativa in el insusi. Principiul ratiunii suficiente a fost formulat si functioneaza pe fondul primei interpretari a principiului ratiunii. Principiul ratiunii suficiente ia forme diferite in functie de obiectele la care se aplica: principiul ratiunii suficiente a devenirii - orice stare este precedata de o alta, din care rezulta cu necesitate, de indata ce aceasta din urma este prezenta; principiul ratiunii suficiente a existentei - in spatiu si timp, obiectele sunt legate in asa fel incit se determina si se conditioneaza: principiul ratiunii suficiente a actiunii - la orice hotarire de actiune trebuie sa existe un motiv, un temei: principiul ratiunii suficiente a cunoasterii - daca se formuleaza o judecata, ea trebuie sa aiba un temei [53]. Specificat in domeniul logicii, principiul ratiunii suficiente se enunta astfel: "orice propozitie trebuie sa aiba un temei". Acest temei (sau ratiune) il ofera alte propozitii, din care propozitia data rezulta pe calea inferentelor. Sa observam ca principiul ratiunii suficiente nu exprima vreo conditie fara satisfacerea careia nu ar fi posibila gindirea, asa cum stau lucrurile in cazul principiului identitatii si al necontradictiei: el exprima o exigenta adresata gindirii - aceea de a recurge la intemeieri pentru a putea accede la cunoastere. El este un principiu metalogic, care controleaza la constructia logicii si a tuturor stiintelor. Din punctul de vedere al logicii, exigenta ratiunii suficiente constituie principiul cel mai cuprinzator, fiind implicat in orice demers al limbajului logic. Petre Botezatu il exprima printr-o relatie de conditionare dintre lucruri, respectiv dintre propozitiile care exprima cunostintele noastre despre aceste lucruri [54]; relatia se desfasoara intre doi termeni: conditia (ceea ce conditioneaza, alcatuind temeiul cautat) si conditionatul (ceea ce este conditionat, intemeiat pe conditia respectiva). Conditionare se manifesta in faptul ca prezenta sau absenta conditiei este asociata cu prezenta sau absenta conditionatului. De exemplu, daca un numar este par (conditia), atunci el este divizibil cu doi (conditionatul). Aflindu-ne aici in cimpul analizei logice, ne referim la dependenta dintre propozitii. in acest context, conditionarea se releva in imprejurarea ca valoarea de adevar a propozitiei conditionate este asociata cu valoarea de adevar a propozitiei conditionante. intrucit ambele propozitii conexate prin conditionare pot fi, in logica bivalenta, adevarate sau false, ne dam seama ca raportul de conditionare poate fi de mai multe specii. Conditionarea se exprima prin propozitii conditionale: "daca p, atunci q", unde simbolurile "p" si "q" reprezinta propozitii simple. Conditionarea necesara se recunoaste de obicei prin expresia "daca nu", conditionarea suficienta prin "daca", iar conditionarea necesara si suficienta prin "daca si numai daca" (propozitie biconditionala). Cunoasterea stiintifica urmareste sa descopere, in primul rind, conditiile suficiente ale propozitiilor ce trebuie demonstrate, deoarece acestea poseda valoare explicativa. Conditiile necesare se refera la factori auxiliari. Din aceste considerente, principiul a primit numele de ratiune suficienta. Aplicat consecvent, principiul recomanda, pe de o parte, sa nu acceptam ca adevarate asertiuni nedemonstrate si, pe de alta parte, sa acceptam propozitiile demonstrate, acelea pentru care avem temeiuri suficiente. Aceste doua reguli, alaturi de altele, caracterizeaza stiinta, increderea in cunoasterea stiintifica. Astfel, principiul ratiunii suficiente este solidar cu gindirea critica. Aceasta se opune, pe de o parte, oricarei forme de dogmatism - care eludeaza cerinta de a accepta, ca adevaruri, numai ceea ce este temeinic demonstrat - pe de alta parte, oricarei forme de scepticism - care eludeaza cerinta de a recunoaste ca adevarate sustinerile ce au temeiuri logice suficiente. Principiile logicii organizeaza gindirea intr-un anumit fel incit, la prima vedere, ele ii impun acesteia o "schema", reducind ceva din disponibilitatile ei. Este neindoielnic ca principiile opereaza o seama de modelari ale realitatii si le promoveaza in domeniul gindirii. Departe insa de a constitui un obstacol in calea cunoasterii realitatii, in intreaga ei bogatie de determinari, ele pregatesc si orienteaza gindirea pentru a surprinde ordinea ce lucreaza in straturile mai adinci ale lumii. PARTEA A III-A: UNITATILE iNTEMEIERII. O intemeiere consta dintr-un rationament sau dintr-o inlantuire de rationamente. Desigur ca putem privi un rationament ca unitate ultima a intemeierii, pentru a o intelege. in fapt, pentru a intelege intemeierea: "Pamintul e rotund caci corabia care se indeparteaza de tarm scade in inaltime pentru privitorul de pe tarm pe masura ce se apropie de orizont" este suficient sa consideram aceasta intemeiere ca un rationament si sa observam cum s-a format acest rationament, fara sa insistam asupra structurii sale interioare. Suntem, insa, obligati sa scrutam aceasta structura interioara de indata ce observam ca sunt si rationamente eronate, precum acesta: "Vegetarianismul este o practica nesanatoasa si provocatoare, caci daca toti oamenii ar fi vegetarieni, economia ar fi afectata serios si multi oameni si-ar pierde slujbele". Aici avem rationament eronat, cu ajutorul caruia se incearca intemeierea sustinerii "Vegetarianismul este o practica nesanatoasa si provocatoare". Sau, ca un alt exemplu: "Logica poate fi privita ca ramura a matematicii, caci cele doua sunt discipline ce se preocupa de deductii riguroase". in ambele exemple avem de a face cu rationamente eronate (le vom numi "sofisme"). in fapt, astfel de rationamente nu pot fi intelese fara sa scrutam structura lor interioara, adica sa observam din ce sunt compuse astfel de rationamente si cum se fac legaturile intre componente. in practica intemeierilor suntem determinati sa cercetam rationarea si sa stabilim daca aceasta este valida. Rationarea consta insa din rationamente sau inlantuiri de rationamente: "Trenul nostru a avut opriri neprevazute, caci orice tren care a plecat la ora fixata si a intirziat la sosire a avut opriri neprevazute, iar trenul nostru a plecat la ora fixata, dar a intirziat la sosire". Pentru a intelege structura interioara a unui rationament trebuie facuta o analiza logica si furnizata o descriere. Cit de departe trebuie sa mearga o astfel de descriere? Raspunsul este ca descrierea structurii interioare a unui rationament trebuie sa mearga atit de departe cit este nevoie pentru a dezlega problemele de validitate a rationarilor noastre. in exemplul de mai sus, vom inainta de la observarea propozitiei compuse "orice tren care a plecat la ora fixata si a intirziat la sosire a avut opriri neprevazute" la stabilirea propozitiilor simple din care este format rationamentul si, mai departe, la stabilirea termenilor din care sunt alcatuite propozitiile. Un rationament poate fi analizat ca relatii intre propozitiile ce il compun. in acest caz ne folosim de analize ale logicii ca logica propozitionala. Aceasta, deci logica propozitionala, identifica structuri ce fac ca propozitiile compuse sa ia anumite valori. De pilda: "(p&q) v (pvq) =?". Se aplica tabele de adevar invatate si se stabileste valoarea propozitiei compuse. Dar intr-un rationament precum "Sportivii isi cultiva conditia fizica, iar unii ziaristi fac sport, deci acestia isi cultiva conditia fizica" nu putem examina validitatea fara sa privim rationamentul mai precis, asadar nu doar ca relatie intre propozitiile ce il compun, ci si ca relatie intre termenii ce compun propozitiile. Cu aceasta trecem de la abordarea rationamentului prin prisma logicii propozitionale la abordarea acestuia prin prisma logicii termenilor. Capitolul I: Termenii. Logica clasica are ca nucleu Organon-ul lui Aristotel interpreteaza rationamentele ca derivari ce au ca suport relatiile dintre termeni. in exemplul: "Oamenii sunt bipezi, Alexandru cel Mare a fost om, deci el a fost biped" concluzia "Alexandru cel Mare a fost biped" se deriva in virtutea relatiilor dintre termenii "om", "biped", "Alexandru cel Mare", mai curind decit in virtutea relatiilor dintre propozitiile "Oamenii sunt bipezi" si "Alexandru cel Mare a fost om". Logica clasica pretinde celui ce examineaza rationamentele sa faca o analiza ce inainteaza pina la delimitarea termenilor si a relatiilor dintre termeni. Optica logicii clasice se mai particularizeaza prin aceea ca priveste propozitiile drept propozitii de predicatie sau propozitii categorice. Cuvintul categoric vine de la grecescul "kategorizo", care semnifica "a predica", prin predicat intelegindu-se un cuvint sau o expresie ce enunta ceva despre ceea ce este subiect. Prin "subiect" intelegem un cuvint sau o expresie ce desemneaza un obiect. intrucit este nevoie sa distingem planul obiectelor la care ne referim in rationarile noastre, planul propozitiilor cu care operam in discursurile noastre despre realitate, planul structurarii logice a vorbirilor noastre, se cuvine precizata semnificatia "obiectului". in mod curent se face distinctia dintre "obiect concret" - orice obiect ce poate fi identificat in timp si spatiu - si "obiect abstract" - obiectele ce nu pot fi identificate in timp si in spatiu (precum, spre ilustrare, numerele, clasele, proprietatile). in abordarea logicii, termenul "obiect" are o semnificatie diferita de cea din limbajul curent. Aici prin "obiect" se intelege tot ceea ce poate fi desemnat ca "ceva", adica tot ceea ce poate figura ca termen in enunturi ("Omul este biped"; "New York este oras"; "Spiritul este liber"; "Numerele sunt entitati"; etc.) Termenii sunt de conceput ca elemente constituente ale propozitiilor. "Cartea voluminoasa pe care o am in fata este valoroasa" este o propozitie, iar delimitarea termenilor "Cartea voluminoasa pe care o am in fata" si "Ceea ce este valoros" se poate face plecind de la propozitie ca intreg si observind ce se pune in legatura in ea. in orice propozitie putem distinge parti ce au un inteles eidetic - precum "Cartea voluminoasa pe care o am in fata" si "Ceea ce este valoros" - si parti ce au un inteles operational - in exemplul de fata "este". Aceasta distinctie a fost preluata in distinctia mai cuprinzatoare dintre termeni categorematici si termeni sincategorematici ai unei propozitii. Prin termen categorematic se intelege termenul ce are o semnificatie (inseamna ceva) in raport cu obiecte si proprietati si sunt exprimati prin substantive, pronume, expresii compuse. Exista verbe si adjective ce se unesc cu substantive si pronume: "Fata blonda care a trecut strada", "Cartea voluminoasa din fata mea", etc. Termenii sincategorematici sunt acei termeni ce au un inteles operational, dar si alti termeni. Sunt termeni sincategorematici particulele ce se afla alaturi de subiectul unei propozitii ("toti", "unul", "nici unul", "numai", "afara de", etc.), particulele ce fac legatura dintre subiectul si predicatul logic al propozitiei ("este", "are", "implica", etc.), particulele ce se afla alaturi de predicat ("in mod necesar", "posibil", etc.), conjunctiile, disjunctiile, implicatiile, etc. Termenii ce trebuie considerati pentru a putea intelege propozitiile si, apoi, rationamentele sunt termenii categorematici. Acestia se exprima prin substantive ("planta", "carte", "fenomen", "casa" etc.), substantive determinate de adjective ("filosofie practica", "logica propozitionala", "an secetos" etc.), sintagme ("suita de balet", "carte de capatii", "meci decisiv" etc.), propozitii determinative asociate unui cuvint ("studentul care m-a vizitat ieri", "cartile premiate in acest an" etc.), fraze determinative asociate unui cuvint ("romanul istoric ce descrie incursiunea riscanta a lui Napoleon in Rusia si bataliile dificile pe care acesta a trebuit sa le poarte pe timp de iarna"). Structura termenilor. Termenii (sau "notiunile" din limbajul curent) trebuie distinsi de obiecte si de cuvinte. Avem, de exemplu, termenul "triunghi", care se refera la obiectele "triunghiuri", dar nu este acelasi lucru cu acestea. La obiecte ne referim, termenii sunt ginditi. Avem, in limba romina, cuvintul "triunghi", dar termenul "triunghi" este gindit odata cu cuvintul "triunghi" ca o unitate de note (figura geometrica cu trei laturi, cu trei unghiuri) ce nu este relativa la limba din care luam cuvintul. Termenii sunt realitati de alt ordin si de alta natura decit obiectele si decit cuvintele si au o alcatuire proprie, fiind formati din continut (intensiune) si sfera (extensiune). Obiectele au insusiri si formeaza clase. Cind le gindim ne referim la obiecte retinindu-le insusirile si organizind mental insusirile ca ansambluri de note. Continutul unei notiuni este ansamblul de note sub care sunt retinute insusirile gindite ca apartinind obiectelor (de pilda, in cazul notiunii "om" ansamblul notelor cuprinde vertebrat, mamifer, biped, capabil de creare si folosire a limbajului, capabil de confectionarea uneltelor, capabil de abstractizare, capabil de constiinta de sine), iar sfera unei notiuni este retinerea clasei obiectelor carora le atribuim acele insusiri. Retinerea mentala a insusirilor si a clasei obiectelor ce au insusirile este posibila datorita cuvintelor, ce ne permit nominalizarea obiectelor si manipularea lor mentala. Pentru a intelege particularitatile termenilor nu doar in raport cu obiectele si cuvintele, ci si in comparatie cu simplele imagini despre obiecte, trebuie sa avem in vedere imprejurarea ca termenii sunt rezultatul unor operatii de constituire a termenilor. in constituirea termenilor sunt angajate operatiile de comparare, analiza, sinteza, abstractizare, generalizare ca operatii mentale ce se adauga nominalizarii. Fiind rezultatul unor operatii mentale, termenii nu se lasa redusi la obiecte, cuvinte, reprezentari si constituie o realitate specifica. Felurile termenilor. Operatiile amintite - comparare, analiza, sinteza, abstractizare si generalizare - sunt angajate diferit in constituirea termenilor, in functie de felul termenilor. Din acest punct de vedere, o distinctie majora ce trebuie facuta este cea dintre termeni generali si termeni singulari. [55] Sa luam un exemplu simplu: propozitia "New York este oras", in care avem un termen general, "oras" si un termen singular, "New York". Cei doi termeni difera sub aspectul referintei lor. in cazul termenilor generali, la intrebarea precisa "la ce ne referim atunci cind folosim un termen general?" filosofiile dau raspunsuri diferite. Nominalismul considera ca in exemplul "New York este oras" termenul general "oras" este un simplu nume dat clasei oraselor. Originat la Platon, realismul considera, dimpotriva, ca un termen ca "oras" se refera la o realitate distincta de orasele efective, cea a "universaliilor", la care orasele efective se raporteaza ("participa "), relatia fiind "universalia ante res". Cu Aristotel a debutat conceptualismul, ce-si asuma deviza "universalia in rebus", conform careia termenii generali se raporteaza la obiecte, dar, fiind rezultatul unor operatii, intre care cea de abstractizare, nu mai sunt aidoma obiectelor. Husserl s-a atasat conceptualismului, caruia i-a adaugat perspectiva conform careia termenii generali nu se lasa redusi la reprezentarile formate pe baza perceperii obiectelor, caci contin si o forma de reprezentare ce nu este senzoriala, ci eidetica. Frege a propus interpretarea termenilor generali ca functii. in exemplul "New York este oras", putem recurge la forma "x este oras", in care in functie de inlocuirea variabilei "x" obtinem o propozitie adevarata sau una falsa. Expresia functionala este un termen general atunci cind valorile ei posibile sunt valori de adevar. Wittgenstein a venit insa cu o solutie diferita si a propus ca termenii generali sa fie considerati sub aspectul semnificatiei lor, iar semnificatia sa fie interpretata ca folosire a termenului respectiv. in exemplul dat, prin termenul "oras" ne referim la ceva ce se poate stabili facind inventarul folosirii termenului, fara a presupune ca doi folositori ai termenului au obligatia de a gindi in acest termen ceva general, detasat de experienta lor concreta cu obiectele. Se poate consemna imprejurarea ca variatele raspunsuri la intrebarea privind referinta termenilor generali converg, totusi, in dreptul observatiei ca acesti termeni se refera la multimi de obiecte compuse din cel putin doua obiecte si retin ceea ce au in comun obiectele clasei respective. Termenii generali se refera, asadar, la clase de obiecte si au o latura conceptuala. La ce se refera, insa, termenii singulari? Sa observam ca avem si propozitii de forma "El a fost fizician", "Eu sunt matur", "Astazi este si de lucru", "Capitala Rominiei este municipiu", care au ca subiect, de asemenea, termeni singulari. Acesti termeni sunt exprimati de nume proprii, pronume demonstrative ("acesta", "acela"), pronume personale ("el", "tu" etc.), expresii deictice (expresii al caror adevar depinde si de situatia in care sunt folosite, precum "eu", "aici", "astazi" etc.), indicatori (expresii ce descriu un obiect sau ofera un indiciu al acestuia, precum "capitala Rominiei", "autorul Simfoniei a IX-a" etc.). La ce se refera, deci, termenii singulari? Un raspuns ce atrage mereu adepti a fost dat de John Stuart Mill si interpreteaza termenii singulari ca simple nume date unor obiecte singulare. Acesti termeni ar avea ca prototip numele proprii, incit atunci cind ii folosim numim obiectul, fara a asuma vreo proprietate a acestuia. Cind folosim termenul "New York" nu am asuma vreo insusire a orasului New York, ci doar am da nume acestui oras. Termenii singulari dau nume, dar nu conoteaza ceva. Spre deosebire de acest raspuns, Frege a considerat ca numele proprii si, deci, termenii singulari, au atit denotatie, cit si conotatie. Cind numesc un obiect am in vedere anumite proprietati ale obiectului. Nu ar fi posibila relatia de denotare decit sub conditia unei relatii de conotare. Russell a dezvoltat aceasta interpretare si a considerat ca termenii singulari avind ca prototip numele proprii stau pe o "descriptie definita" fiind, in fapt, "descriptii mascate". in exemplul "New York este oras" ar fi vorba de "cel mai mare oras american de la Atlantic, "primul centru bancar al lumii". Ulterior Strawson a aratat ca atunci cind avem o propozitie de felul "New York este oras", prin mijlocirea termenului singular noi ne referim la un obiect singular despre care se spune termenul general, incit delimitam obiectul pe harta realitatii. Termenul singular permite vorbitorului sa-l puna pe ascultator in situatia de a identifica obiectul. Prin identificare se intelege recunoasterea de catre ascultator printre obiectele unui domeniu a aceluia la care se refera vorbitorul. Deci, termenul singular ne permite sa delimitam in interiorul unui domeniu de obiecte un anumit obiect. Acest termen se raporteaza la obiect nu prin simpla denumire, ci, inainte de aceasta, prin identificare. Caci, nominalizarea - in pofida reprezentarii cultivate de o lunga traditie culturala, care a socotit nominalizarea drept operatia cea mai simpla, oarecum "initiala" a cunoasterii - este posibila numai sub conditia unei operatii prealabile de identificare. Desigur ca identificarea unui obiect singular intr-un domeniu de obiecte este o operatiune adesea dificila. Emst Tugendhat a aratat ca identificarea s-ar putea face, la prima vedere, prin proprietati ("Pisica neagra cu banda alba la git a plecat de doua zile"), dar nu avem univocitate. Putem prin superlative ("cel mai inalt munte"), dar nici in acest caz nu avem univocitate, incit singura solutie ce ne ramine pentru identificare este sa facem o ostensiune: "acesta este obiectul la care ne referim". Cu alte cuvinte, evitam regressum ad infinitum, altfel inevitabil, recurgind la o determinare insotita de un gest indicator, caci cuvinte precum "acesta" au un alt mod de folosire decit alte cuvinte ale limbii. Acest fel de cuvint desemneaza un obiect aflat in situatia de percepere, incit in diferite astfel de situatii cuvintul desemneaza diferite obiecte. Limba noastra ar sta, de fapt, pe asemenea pronomina ("eu", "tu", "el", "acesta", "acela" etc.), care se aplica mereu altui obiect, in functie de situatia spatio-temporala si leaga termenii cu obiectele in modul cel mai direct. Se observa ca semnificatia termenilor singulari este ceva mai complexa decit la prima vedere. Chiar asa stind insa lucrurile, nu da rezultate propunerea lui Kripke de a reveni la interpretarea termenilor singulari ca simple "nume de botez" date obiectelor, care, dupa "botez", ar trage dupa ele o semnificatie. Motivul este acela ca la origine numele proprii puteau fi simple "nume de botez", dar in orice moment numele proprii presupuneau o anumita "folosire" si, inainte de aceasta, presupuneau o "identificare". Cum distingem, asadar, termenii generali si termenii singulari? Am putea apela la o procedura ce consta in considerarea contextului predicational: este termen general subiectul ce permite ca predicatul sa se atribuie, actual sau potential, in acelasi sens, fiecarui element al clasei subiectului si este termen singular termenul ce denota un obiect determinat. Putem apela si la o procedura semantica, ce consta in a stabili efectivul de obiecte la care se refera termenul. Atunci cind termenul se refera la o clasa formata din cel putin doua obiecte, care este luata in totalitate, avem termen general. Atunci cind termenul se refera la un singur obiect avem termen singular. Din multiple considerente - imprejurarea ca operam efectiv cu termeni precum "unii oameni", "niste alergatori", "o parte a clasei" etc., imprejurarea ca in rationamente recunoscute ca valide deja in logica clasica se opereaza cu premise particulare, imprejurarea ca in cele mai multe situatii - inainte de a putea aserta cu privire la intreaga clasa de obiecte, facem asertiuni privind o parte a obiectelor acelei clase, trebuie sa admitem, alaturi de termenii generali si de termenii singulari si termeni particulari. Este termen particular termenul ce se refera la o parte a obiectelor unei clase formate din cel putin doua obiecte. O alta distinctie printre termeni, ce se impune facuta, este cea dintre termeni colectivi si termeni necolectivi sau dintre sensul colectiv al termenilor si sensul distributiv al termenilor. Sa luam exemplele de derivare urmatoare: "deoarece omul este biped, Darwin a fost biped" si "deoarece omul este specie biologica, Darwin a fost specie biologica". Prima derivare este corecta, termenul "omul" fiind luat in sens distributiv, ca termen necolectiv. A doua derivare este falacioasa, caci termenul "omul" este luat in sens colectiv, ca termen colectiv deci. Se observa astfel ca acelasi termen general poate fi luat in cele doua sensuri, iar derivarile sunt diferite, in consecinta: una este corecta, cealalta este falacioasa. Un termen este colectiv atunci cind se refera la obiecte luate drept ansambluri. Un termen este necolectiv atunci cind se refera la clase de obiecte ca individualitati. Adesea distinctia dintre termeni colectivi si termeni necolectivi nu se poate trasa in general, ci numai in context predicational. Cu alte cuvinte, in cazul multor termeni (de exemplu, "armata", "flora", "fauna", "biblioteca" etc.) nu putem stabili daca un termen e colectiv sau nu decit analizind ce se gindeste cu acel termen in contextul predicational dat. O alta distinctie importanta, cea dintre termenii pozitivi si termenii negativi nu se poate trasa decit in contextul predicational. Sa luam exemplele: "orasul New York nu este mic", "orasul New York este noninsular" si "orasul New York este mare". Cu toate ca in exemplele primul si al treilea "mic" si "mare" se neaga, incit la prima vedere "mic" nu se pretinde drept negativul lui "mare", cei doi termeni sunt, ambii, termeni pozitivi. Un termen este pozitiv atunci cind se refera la prezenta unei determinari. Dar, asa cum arata primul exemplu, termenii sunt pozitivi sau negativi in functie de contextele predicationale. in limbajul in care se discuta despre termeni se folosesc cuvinte diferite: "termeni", "notiune", "concept", "idee". Toate aceste cuvinte se refera, in fapt, la notiuni sau termeni. Diferenta dintre ele consta in rangul de generalitate, in intelesul ca un "concept" este mai general decit o notiune obisnuita, o "categorie" este mai generala decit un "concept" (iar in acceptiunea celor mai multe filosofii "categorie" este conceptul de maxima generalitate), iar o "idee" este cea mai cuprinzatoare notiune (in acceptiunea unor filosofii "ideea" fiind notiunea integratoare a unui intreg domeniu al existentei, precum, spre ilustrare, subiectivitatea, cosmosul, etc.). Din punctul de vedere al analizei logice a rationarilor o distinctie importanta este cea dintre termenii referentiali si termenii nereferentiali. Se numeste termen referential termenul in clasa caruia se poate indica cel putin un obiect. Sunt termeni nereferentiali termenii de clasa vida (de exemplu, "cerc patrat", "perpetuum mobile"). Raporturi intre termeni. Termenii intra in diferite raporturi. Astfel, putem identifica raporturi de identitate (de exemplu "Bucuresti" si "capitala Rominiei"), raporturi de interferenta (precum "pasare" si "calator"), raporturi de ordinare (ca in exemplele "figura geometrica - poligon - triunghi" si "mamifer - om"), raporturi de opozitie. Acestea din urma pot fi raporturi de contrarietate (de pilda, "scriitor" si "filosof") sau raporturi de contradictie (spre ilustrare "scriitor" si "nonscriitor"). in orice caz, termenii se lasa ordonati intr-un sistem. A stapini nu doar cuvinte ci si termeni (adica cuvinte intelese ca notiuni) si a avea in minte un sistem al termenilor sunt conditii elementare ale unei activitati intelectuale semnificative si, desigur, ale unei culturi intelectuale. Operatii asupra termenilor. Asupra termenilor putem efectua diferite operatii. Este vorba de determinare, generalizare, definitie, diviziune, clasificare, de diferentiere, integrare, analiza, sinteza. Sa abordam pe rind, plecind de la exemple, aceste operatii cu termeni. Determinarea - care este echivalata in manualele traditionale cu "concretizarea" - inseamna operatia logica prin care, intr-o serie de notiuni aflate in raport de ordinare, trecem de la notiuni mai generale la altele mai putin generale imbogatind continutul. De exemplu, trecerea de la "om" la "om european" se face adaugind nota "om ce traieste in Europa". Determinarea ca operatie logica trebuie distinsa de determinare ca operatie gnoseologica, ce consta in indicarea continutului si sferei notiunilor. Generalizarea - echivalata, la rindul ei, in manualele vechi, cu "abstractizarea" - este operatia logica prin care intr-o serie de notiuni aflate in raport de ordinare trecem la notiuni de un grad de generalitate mai inalt reducind continutul. Trecerea, de pilda, de la "triunghi echilateral" la "triunghi" o facem lasind la o parte nota "triunghi cu laturi egale". Determinarea si generalizarea, ca operatii logice, se aplica notiunilor aflate in raport de ordinare pe directia summum genus (genul maxim) - infima species (speciile infime), in cazul determinarii si pe directia inversa, in cazul generalizarii. Genul maxim este limita pentru generalizari, iar speciile infime sunt limita pentru determinari. Definirea. O alta operatie cu termeni si una dintre operatiile logice de importanta fundamentala in cunoastere este definirea. Pentru a intelege sensul ei, este de observat ca gindirea se desfasoara in forma unor entitati specifice, pe care ea insati le creeaza prelucrind pe plan cognitiv datele experientei. intrucit sunt produse ale gindirii, deci obiecte formate mental, ce nu exista ca atare in realitate, aceste entitati se numesc "constructe". in clasa lor intra diferite imagini ale obiectelor, reprezentari ale infatisarii lor si, inainte de toate, notiunile, termenii folositi in propozitii si rationamente. Spre a le asigura eficacitate pe plan cognitiv; este indispensabil ca termenilor sa le precizam extensiunea si intensiunea. Operatia prin care facem precizarea este definitia. in istoria logicii, definitia a fost interpretate: operatie de dezvaluire a esentei unui obiect (Aristotel), de stabilire a intelesului unui nume (Hobbes), de traducere a unei expresii dintr-un limbaj in altul (Wittgenstein), de substituire reciproca a unor expresii inauntrul aceluiasi limbaj (Carnap), conventie cu privire la folosirea unui limbaj (Curry). Parcurgind aceste acceptiuni, se poate observa ca fiecare pune accentul pe un aspect sau altul si, indeosebi, pe aspectul cognitiv sau pe cel lingvistic. De altfel, controversa majora in ceea ce priveste acceptiunea definitiei a opus punctul de vedere cognitiv si punctul de vedere lingvistic. Adeptii punctului de vedere cognitiv au considerat ca definitia fixeaza o experienta de cunoastere; adeptii punctului de vedere lingvistic au considerat ca definitia fixeaza un mod de folosire a limbajului. Care dintre acceptiunile de mai sus trebuie retinuta si folosita? Care dintre ele reda natura definitiei? Raspunsul il putem rezuma astfel: a) in considerarea definitiei, aspectul logic trebuie sa fie bine conturat, dar nu trebuie rupt de aspectele lingvistice, praxiologice etc.; b) definitia nu se reduce la fixarea unei folosiri a limbajului, caci ea inseamna si fixarea unei experiente de cunoastere; c) combinarea efectiva a aspectului cognitiv si a aspectului lingvistic poate varia in functie de tipul de definitie. in concluzie, definitia se aplica termenilor si, odata cu stabilirea unei anumite folosiri a expresiilor care ii desemneaza, ea fixeaza si o anumita cunostinta. Pentru a cerceta structura definitiei, sa plecam de la citeva exemple: (1) Triunghiul este poligonul cu trei laturi, trei virfuri si trei unghiuri; (2) Combinarea chimica este fenomenul chimic de unire a doi sau a mai multor atomi, molecule sau radicali, pentru a forma molecula unei noi substante, cu insusiri deosebite de cele ale substantelor de la care s-a pornit; (3) Modestia este trasatura de caracter rezultata dintr-o apreciere obiectiva, echitabila a propriilor calitati si defecte. Este evident ca aceste definitii au forma propozitiilor. Pentru a defini termeni, se apeleaza la alti termeni. Aceste propozitii contin: un termen de definit, numit pe scurt definitul (definiendum); o parte prin care se defineste, numita definitorul (definiens) si o relatie de echivalenta a semnificatiilor intre cele doua parti. Astfel ca putem reda sintactic definitia cu formula: x = df y, in care x este definitul, iar y este definitorul. Se pune intrebarea: care este continutul definitiei? Cu alte cuvinte: ce se retine intr-o definitie? Definim termenii, iar acestia se refera la obiecte, care sunt "referentii" lor. Fiecare termen are o semnificatie, conferita de obiecte si proprietatile lor si un sens, dat de modul in care el preia semnificatia la nivel noetic. Definitia reda semnificatia si sensul termenilor; acestea formeaza continutul ei. Definitiile reprezinta un mijloc pentru delimitarea si ordonarea obiectelor si, in aceasta calitate, un instrument indispensabil in activitatea practica a omului pentru luarea sub control a fenomenelor naturale si sociale. Ele au, deci, importante functii in cadrul praxisului social. indeplinirea cu succes a acestor functii este insa conditionata de indeplinirea unor functii cognitive: a) intrucit notiunile, termenii sunt "bilantul cunoasterii", definitiile sunt cele ce fixeaza experientele de cunoastere si le expliciteaza la nivelul termenilor; b) redind semnificatia si sensul termenilor, ele stabilesc intelesul acestora; c) precizind intelesul, ele permit introducerea de termeni noi intr-un limbaj si traducerea unor expresii dintr-un limbaj in altul; d) definitiile confera cunostintelor o forma care le face apte pentru folosirea lor colectiva; e) definitiile dau cunostintelor o forma in vederea extinderii lor prin inferente. Data fiind importanta ei deosebita in cunoastere, definitia s-a bucurat de o atentie inca in scrierile fondatorului logicii ca stiinta, Aristotel. Stagiritul a formulat o pozitie de referinta in problemele definitiei, care ar putea fi rezumata astfel: a) "Definitia este o vorbire care exprima esenta unui lucru. Ea intrebuinteaza sau o vorbire in locul unui nume sau o vorbire in locul unei alte vorbiri, caci unele lucruri exprimate printr-o vorbire pot fi si ele definite" [56]; b) orice definitie prezinta un termen cu ajutorul unor termeni deja cunoscuti. in acest sens, ea poate fi privita ca "reducere" a unui termen necunoscut sau mai putin cunoscut la termeni cunoscusi, deci ca o operatie de stabilire a intelesului la nivelul limbajului; c) in orice definitie definitul si definitorul se refera la aceeasi clasa de obiecte; de aceea, cele doua parti ale definitiei sunt echivalente extensional; d) orice definitie se face prin gen proxim si diferenta specifica. Aristotel pretindea ca la definire "sa asezam lucrul sub genul sau si sa adaugam diferentele, deoarece intr-o definitie genul reda in primul rind esenta definitului" [57]; e) se pot defini termenii generali, in afara de genul suprem si de termenii singulari; acestia pot fi caracterizati sau descrisi. Pozitia aristotelica se caracterizeaza, inainte de toate, prin punerea in legatura a punctului de vedere lingvistic cu cel cognitiv si prin tratarea definitiei in cadrul procesului de comunicare. Ea a ramas superioara pozitiilor ulterioare, care s-au impus in logica traditionala si care au izolat aspectul logic-formal al definitiei de celelalte aspecte ale acesteia. Sub alte laturi insa, aceasta pozitie a fost sursa unor prejudecati: prejudecata dupa care orice definitie exprima "esenta" lucrurilor, care, fiind una, nu permite decit o singura definitie pentru fiecare lucru; prejudecata dupa care orice definitie se face prin gen proxim si diferenta specifica, fiind, asadar, definitie generica (a termenilor generali); prejudecata dupa care termenii individuali, ca si cei desemnati de verbe, adverbe, prepozitii etc. Nu pot fi definiti. O data cu progresul cunoasterii a putut fi denuntata presupozitia fundamentala ce s-a aflat la baza acestor prejudecati, conform careia s-ar putea identifica esente imuabile ale obiectelor. Totodata, pe masura trecerii la perspectiva practic-actionala si la perspectiva semiotica asupra cunoasterii, a devenit evidenta posibilitatea de a da mai multe definitii aceluiasi termen, in functie de insusirile obiectului luat in considerare; de a formula definitii nongenerice, cum sunt, de exemplu, definitiile operationale; de a defini termeni individuali, ca si termeni desemnati de verbe, prepozitii. Definirea termenilor se poate efectua in mai multe feluri. Dupa cum se sprijina pe extensiunea sau pe intensiunea termenilor, definitia se numeste denotativa sau conotativa. Cele mai simple definitii denotative sunt: 1. Definitia prin exemplificare: se specifica un obiect din extensiunea termenului: "Continent este, de exemplu, Europa". 2. Definitia prin enumerare: definitorul indica toate obiectele cunoscute din clasa definitului: "Prin continent intelegem oricare dintre acestea: Europa, Asia, Africa, America de Nord, America de Sud, Antarctida, Australia, Oceania". 3. Definitia ostensiva (prin indicare): se arata obiectul printr-un gest oarecare si se foloseste una din expresiile: "aceasta este un.", "iata un.", "in fata avem un."; de exemplu, "rosul este aceasta culoare"; "nota do este aceasta nota". Indicarea este aici reprezentativa. Toate aceste procedee denotative, desi utile, sunt imprecise, caci inlocuiesc generalul prin particular si singular, fara a da intelesul exact al termenilor. Cea mai simpla definitie conotativa este: 4. Definitia prin sinonime: se defineste un termen printr-un alt termen, care poseda acelasi inteles. Acesta este un procedeu foarte frecvent, folosit in dictionare. Exemple: adagiu = maxima (sentinta), lealitate = sinceritate (cinste, franchete). Desi practicata si acceptata de unii logicieni nominalisti drept corecta, definitia prin sinonime nu este satisfacatoare, deoarece ajunge la eroarea logica numita cerc in definitie. in plus, nu toate cuvintele au sinonime iar, pe de alta parte, rareori se intilnesc sinonime absolute. 5. Definitia prin gen proxim si diferenta specifica, procedeu impus de Aristotel. Este un procedeu care face ape la celelalte operatii logice cu termeni (specificare, generalizare, clasificare si diviziune), in acest fel fiecare termen cistigind un loc precis intr-un sistem de termeni. Pe scurt, procedeul consta in: (i) introducerea termenului de definit intr-un termen care este genul sau, tinind seama de asemanarile cu semnificatia altor termeni; (ii) diferentierea termenului de ceilalti termeni inclusi in gen prin stabilirea deosebirilor (a diferentelor). Cu alte cuvinte, procedeul conotativ initiat de Aristotel presupune stabilirea unor relatii intre termeni, prezentate mai sus: subordonarea si coordonarea. Definitia realizata prin gen si diferenta trebuie sa satisfaca urmatoarele conditii: 1. Genul sa fie proxim, adica supraordonat imediat; 2. Diferenta sa fie specifica, o nota proprie din intensiunea definitului, care sa-l deosebeasca de celelalte specii incluse in genul proxim. Altfel, nota respectiva nu caracterizeaza termenul in mod exclusiv; 3. Un termen poate fi inclus, succesiv, in genuri proxime diferite si poate poseda mai multe diferente specifice. De unde urmeaza: 4) Acelasi termen poate fi definit in mod corect in mai multe feluri. De exemplu: "cercul - este sectiune intr-un cilindru sau con"; "este locul geometric al anumitor puncte"; "este figura generata de o raza" etc. Aceste definitii se ierarhizeaza dupa valoarea lor gnoseologica si dupa necesitati demonstrative. Regulile definitiei. Daca acceptam ca (i) Definitia consta in reconstruirea unui termen cu ajutorul altor termeni si (ii) Definitia urmareste clasificarea intelesului (a intensiunii) termenului respectiv, rezulta regulile de respectat pentru ca definitiile, realizate dupa procedeul aristotelic, sa fie corecte: (1) Definitorul (definiens) si definitul (definiendum) trebuie sa fie exprimati prin termeni identici (coextensivi). Aceasta este o regula privitoare la extensiunea termenilor, a carei satisfacere face ca definitia sa fie adecvata, adica sa fie exprimata printr-o propozitie de forma S (specia) este GD (gen + diferenta), in care trebuie sa avem S = GD (verbul "este" indica raportul de identitate). Aceasta este o propozitie universal-afirmativa, cu predicatul distribuit, care se converteste simplu: GD este S; de exemplu: triunghiul este poligonul trilater = poligonul trilater este triunghiul. Daca definitul si definitorul nu sunt exprimati prin termeni identici, atunci definitia este incorecta, fiind posibile trei situatii: (i) Daca termenul definitor este supraordonat termenului definit, atunci definitia este prea larga, de exemplu, Vazul este facultatea de a distinge corpurile (Platon); Patratul este patrulaterul echilateral. (ii) Daca termenul definitor este subordonat termenului definit, atunci definitia este prea ingusta; de exemplu, matematica este stiinta cantitatii, Matematica este stiinta numerelor; Omul este fiinta rationala. (iii) Daca definitorul si definitul sunt termeni incrucisati, definitia este, pe de o parte, prea larga, pe de alta, prea ingusta; de exemplu, natiunea este comunitate de limba; Sociologia este stiinta societatii. 2. Definitia sa fie clara. Este o regula privitoare la intensiune si pretinde ca termenul definitor sa fie mai clar decit definitul. Pentru respectarea acestei reguli, se impun urmatoarele conditii: (i) Definitia sa nu fie tautologica, adica definitorul sa nu repete definitul, ca in exemplul: "Lumina este miscarea luminara a corpurilor luminoase" (Noil). "Memoria este facultatea e a regindi ceea ce a fost anterior constientizat". (ii) Definitia sa nu fie circulara, cu alte cuvinte, termenul definitor sa nu se sprijine la rindul lui pe termenul definit, ci sa fie termen independent de acesta; de exemplu: frumosul este ceea ce suscita simtul estetic; Spatiul este ordinea coexistentei, iar timpul este ordinea succesiunii. Se excepteaza, prin forta lucrurilor, de la respectarea acestei conditii definitia termenilor corelativi, care sunt definiti in virtutea relatiei care ii uneste. De exemplu, termenii "intreg" si "parte": intregul este ansamblul partilor componente, integrate organic, iar Partea este un element al intregului, care are o relativa independenta in raport cu acesta. (iii) Definitia sa nu fie negativa, daca poate fi afirmativa, adica definitorul sa indice ce este definitul, nu ceea ce nu este. Din capul locului se impune, in legatura cu aceasta regula, sa facem distinctie intre "negatia lingvistica" si "negatia logica"; cele doua feluri de negatii nu se suprapun in toate cazurile. Sunt negatii lingvistice, precum "universul nu este finit", ce nu sunt totodata si negatii logice; dimpotriva, asertiunea se refera la prezenta unei insusiri, aceea de a fi infinit. De aceea, o definitie precum "Paralelele sunt drepte ce nu se intilnesc niciodata oricit ar fi prelungite" nu reprezinta o incalcare a acestei reguli. Mai este de observat imprejurarea ca acestei reguli i se sustrag definitiile termenilor negativi, care, in mod inevitabil au o forma logica negativa. Un exemplu in acest sens este definitia: Independenta logica este proprietatea unui sistem axiomatic constind in aceea ca nici una din axiomele sale nu se poate deduce din celelalte axiome ale sistemului respectiv. De asemenea, sunt admise definitii negative in dihotomii: "vertebrat" - "nevertebrat". Totusi, o analiza profunda descopera note pozitive: nevertebratele au o anumita organizare interioara. (iv) Definitia sa nu cuprinda termeni echivoci si expresii figurate. Aceasta regula pretinde mai intii ca definitorul sa cuprinda numai termeni cunoscuti, cu o semnificatie si un sens precise. in exemplul: Ratiunea este facultatea de a judeca bine, adica de a discerne si raul, adevarul si falsul, frumosul si uritul printr-un sentiment interior, spontan si imediat nu este satisfacuta aceasta pretentie. El contine parti, precum "sentiment interior, spontan si imediat", cu totul imprecise. Regula pretinde apoi definitorul sa nu recurga la expresii figurate si la metafore, ci sa indice in mod precis notele caracteristice ale definitului. Cu alte cuvinte, nu-si au locul in definitie figurile de stil cu sens retoric, menite sa stirneasca adeziunea sau, in orice caz, o anumita reactie subiectiva. De aceea, propozitiile ca Ideea de bine este soarele in lumea ideilor, Dreptul este intruchiparea ideii morale, Ciinele este prietenul credincios al omului nu sunt definitii. Unele manuale de logica propun admiterea in lista regulilor definitiei si a unei reguli privind consistenta definitiei. Se considera ca o definitie nu trebuie sa intre in contradictie cu alte definitii si propozitii din interiorul unui sistem de propozitii si ca, in acest sens, ea trebuie sa fie consistenta. Se poate insa remarca ca, in vreme ce regulile amintite mai sus se refera la extensiunea si intensiunea termenilor ce compun definitia si, deci, numai la proprietati ale definitiei, cerinta consistentei se refera la relatiile propozitiilor in interiorul unui sistem. Aceasta nu este propriu-zis o regula privind definitia, ci o aplicare a principiului necontradictiei la nivelul unui sistem de propozitii si, mai exact, o proprietate a acestuia. Felurile definitiilor. in conceptia aristotelica si, in buna parte, in traditia pe care a inspirat-o, definitiile au fost reduse la definitia prin gen proxim si diferenta specifica. Ideea definitiilor de nume nu a fost straina, dar a ramas vaga. in practica cercetarii, in cunoastere, in general si in viata practica, gama definitiilor este insa mult mai larga. in logica ulterioara au fost intreprinse demersuri pentru a apropia cit mai mult teoria logica a definitiei de practica efectiva a definirii. Au fost delimitate definitii reale si definitii nominale, definitii implicite si definitii explicite, definitii esentiale si definitii descriptive, definitii operationale si altele, precum si speciile unora dintre acestea. Astazi, tabloul tipurilor de definitii este foarte bogat. intre timp abordarea acestor tipuri a fructificat avantajele perspectivei semiotice, care insereaza operatia de definire in procesul comunicarii soldata cu intelegerea si a perspectivei praxiologice, in lumina careia operatia de definire nu este un scop in sine, ci ramine subordonata nevoilor de identificare, clasificare, sistematizare, aparute in sfera cunoasterii, pe baza necesitatilor activitatii practice [58]. Privita in perspectiva semiotica si praxiologica, definitia prezinta o multitudine de tipuri, care intervin in cunoasterea cu functii si in situatii diferite. Putem clasifica definitiile dupa mai multe criterii. Astfel: I. Dupa forma logico-lingvistica sunt: 1. Definitii implicite - definitii in care definitul este precizat prin relatiile sale cu alti termeni inauntrul unui sistem de limbaj. Astfel de definitii a propus David Hilbert pentru a evita asezarea geometriei pe o baza intuitiva. El a conceput un sistem axiomatic al geometriei, ai carui termeni initiali - punct, linie, plan, intre, in afara - sunt definiti in interiorul sistemului de axiome [59]. 2. Definitii explicite - in care definitul este precizat prin desfasurarea definitorului intr-un limbaj in car se defineste. II. Dupa felul entitatii definite sunt: 1. Definitii nominale - definitii ce au ca obiect termenii ca expresii ce desemneaza (ca "nume"). Ele nu trimit la obiecte, ci la cuvinte. De aceea, acest tip de definitii are indeobste forma: "Prin termenul T intelegem.", "Numim T." etc. Spre a marca faptul ca au ca obiect termenii ca expresii care desemneaza si nu concepte, in aceste definitii definitul se pune in ghilimele. Un exemplu de definitie nominala este acesta: Numim "divertisment" o piesa muzicala instrumentala alcatuita din mai multe parti succesive, cu caracter zglobiu, fantezist, capricios, amuzant. La rindul lor, dupa functia indeplinita in procesul de cunoastere, definitiile nominale sunt de mai multe feluri: a) definitii de inregistrare, adica definitii care consemneaza intelesul sau intelesurile pe care le are o expresie intr-un limbaj. Aceste definitii se numesc si definitii lexicale si se utilizeaza in inventarele lingvistice ce iau forma dictionarelor. De exemplu: Prin "invatatura" se intelege: 1. Sistem de indrumari teoretice si practice intr-un anumit domeniu de activitate; doctrina; principiu teoretic sau practic; 2. Cunostinte, cultura, intelepciune; 3. Studiu; scoala; ucenicie; materie de studiu; 4. Povata; sfat; lectie. B) definitii de precizare, adica definitii care aduc o completare in ceea ce priveste intelesul unei expresii sau il modifica. Un exemplu il constituie expresia "simultan", care, in urma aparitiei teoriei relativitatii a lui Einstein, a capatat precizarea "relativ la un anumit sistem de referinta", adaugata intelesului "care se petrece in acelasi timp, concomitent". Definitii de precizare se folosesc atunci cind intr-un domeniu al cunoasterii intervin noi cunostinte, ce modifica acceptiunea unor termeni. C) definitii stipulative, adica definitii ce confera o acceptiune noua unui termen deja existent, datorita introducerii lui intr-un context nou. Ele se folosesc ori de cite ori se procedeaza la crearea de limbaje artificiale sau la imbogatirea limbajului natural. Sunt definitii stipulative definitiile de genul: Prin "puzzle" intelegem un joc de reconstituire a unui intreg din fragmente decupate - o definitie prin care se stabileste intelesul unui termen strain introdus in limba romina. Un alt exemplu: Prin "contingent" intelegem ceva ce poate sa se produca sau nu - definitie prin care stabilim ce inteles atribuim unui termen intr-un anumit context, avind in vedere ca acest termen poate avea si alt inteles: Prin "contingent" intelegem totalitatea tinerilor incorporati in acelasi an in serviciul militar. Sunt, de asemenea, definitii stipulative asa-numitele definitii abreviative, adica definitiile unor simboluri prin care o expresie este mult prescurtata: "ONU" inseamna Organizatia natiunilor Unite, o organizatie care are ca scop rezolvarea diferendelor politice pe cale pasnica, prin dialog si consultare. Este de observat ca in cazul definitiilor nominale nu se pune problema valorii lor alethice. De aceea, printr-o definitie nominala se raspunde la o intrebare de genul: "ce se intelege prin termenul T?" si nu la o intrebare de felul: "sunt toate obiectele din clasa definitului caracterizate de definitor si numai ele?". Caci, nemijlocit, definitiile nominale se refera la intelegerea termenilor si nu la continutul lor de cunoastere. in cazul lor, intr-adevar, cum deja John Locke remarca, a defini inseamna "a arata intelesul unui cuvint prin alti citiva termeni care nu sunt sinonimi" [60]. Desigur, definitiile nu sunt toate nominale, cum considera o intreaga directie in logica moderna, careia ii apartine si Locke. Aceasta directie este configurata in jurul tezei conform careia, fiind explicitari ale intelesului termenilor, iar expresiile ce ii desemneaza pe acestia fiind conventionale, definitiile nominale, la care ar fi reductibile toate definitiile, ar fi conventionale. Nu se poate contesta conventionalitatea, intr-un anumit sens (semnificatia unei expresii sau expresia pentru o semnificatie este, in orice limba, rezultatul unei "alegeri" intre variante), definitiilor nominale, dar se poate contesta reducerea definitiilor la definitii nominale. Spre deosebire de definitiile nominale, exista definitii reale, care se raporteaza la obiecte si nu la numele lor. 2. Definitiile reale sunt definitiile care dezvaluie determinarile caracteristice ale obiectelor, adica dezvaluie continutul termenilor. Aceste definitii dezvaluie note ale definitului si, pe aceasta cale, insusiri, relatii etc. Ale obiectelor la care se refera definitul. in cazul acestor definitii se pune problema valorilor alethice, ca raspuns la intrebarea: "sunt toate obiectele din clasa definitului caracterizate de definitor - si numai ele?". Definitiile reale, dupa felul definitorului, sunt la rindul lor, de mai multe feluri: a) definitii generice sau definitiile prin gen proxim si diferenta specifica. Acestea sunt aplicabile termenilor generali, despre care a fost vorba mai sus si carora le-am fixat conditii de aplicabilitate. Ele sunt aplicabile termenilor care, in virtutea raporturilor de ordinare, se dispun in sistem de la speciile ultime la genul suprem, exclusiv. Definitiile generice nu pot fi aplicate extremitatilor acestui sistem, caci, in cazul termenilor singulari, diferenta specifica presupune o descriere, iar in cazul genului suprem, nu se poate indica genul proxim. in ambele cazuri, insa, sunt posibile alte tipuri de definitie. B) definitii genetice sau definitiile in care definitorul indica modul de formare a obiectului la care se refera definitorul. De exemplu, "Ecoul este efectul produs de o unda acustica care, prin reflectare, se intoarce la sursa emitenta, cu o intensitate si o intirziere necesara pentru a putea fi perceputa ca distincta de unda directa". O specie a definitiilor genetice o formeaza definitiile genetice constructive, care arata modul cum se construiesc obiectele prin actiunea agentului uman: Cercul este linia curba inchisa formata prin rotirea unui segment de dreapta in jurul unui punct fix. C) definitii functionale sau definitiile in care definitorul indica functia obiectului la care se refera definitul intr-un ansamblu din care face parte. De exemplu, definitia Catargul este piesa care sustine pinzele corabiei este functionala. in astfel de definitii, definitorul cuprinde intregul proxim si diferenta functionala. D) Definitii relationale sunt cele in care definitorul indica relatii specifice obiectului la care se refera. De exemplu, Zero este numarul care, inmultit cu oricare alt numar, da tot zero. O specie a definitiilor relationale sunt definitiile abstractive sau definitiile prin abstractie [61]. Ele se elaboreaza pe baza relatiei de echivalenta. Este cunoscuta din matematica definitia numarului (Frege, Russell): numarul unei clase a este clasa tuturor claselor echivalente cu a. in logica, semnul se defineste in mod analog: Semnul este clasa tuturor inscriptiilor echivalente grafic. E) Definitii operationale sunt definitiile in care definitorul indica operatii de identificare si delimitare a obiectului la care se refera definitul. Definitia: Un numar este par daca rezultatul impartirii sale cu doi este un numar intreg este o definitie operationala intrucit identificarea obiectului si delimitarea sa de alte obiecte este mijlocita de efectuarea unei operatii. Acest tip de definitie s-a conturat mai precis in urma propunerii lui P. W. Bridgman de a intelege printr-un concept o multime de operatii; conceptul este sinonim cu multimea corespunzatoare [62]. Respingind aspectul reductionist al acestei teze, care dizolva in cele din urma conceptele in operatii si nu mai ajunge sa puna problema definirii lor propriu-zise, nu trebuie ignorata interventia inevitabila in practica cercetarii a definitiilor operationale si importanta lor in legarea planului teoretic al cunoasterii de planul experimental. in legatura cu definitiile operationale se ridica intrebarea privind relatia dintre definitie si masurare. Printre adeptii operationalismului a fost raspindit punctul de vedere dupa care definim un concept aplicind masurarea obiectului la are se refera. "Evident, scria Bridgman, noi stim ce intelegem prin lungime daca putem spune care este lungimea cutarui sau cutarui obiect, iar pentru fizician nu este nevoie de mai mult" [63]. Trebuie insa observat ca masurarea nu este echivalenta cu definirea si nu o poate substitui. Desi ambele sunt operatii de determinare, intre ele subzista o importanta deosebire: definirea determina un termen (o calitate) in ceea ce priveste aplicarea lui la o clasa de obiecte; masurarea determina gradul in care un obiect satisface termenul (calitatea). Masurarea este perpetuu inauntrul unei calitati si o presupune printre conditiile posibilitatii ei. Termenii intra in legaturi variate si formeaza sisteme. Se pune intrebarea daca toti termenii unui sistem pot fi definiti. Raspunsul este negativ. in orice sistem ramin anumiti termeni ce nu pot fi definiti in acel sistem. Acestia pot fi definiti in alt sistem de termeni folositi unul din tipurile de definitie amintite. Sunt situatii in care, insa, intr-un domeniu oarecare se opereaza ce termeni ai "vocabularului de baza" al domeniului considerat, cei care sunt, in ceea ce priveste semnificatia lor, "obisnuiti". Ei trebuie sa fie totusi precizati. Precizarea lor recurge inevitabil la "caracterizari partiale", ce vor fi inlocuite ulterior cu definitii. O forma frecventa a "caracterizarii partiale", este asa-numita definitie conditionala. Nu este vorba de o definitie propriu-zisa, deoarece ea presupune o relatie de implicatie si nu o relatie de echivalenta. Un exemplu este: "x" este un substantiv feminin, intrucit poseda caracterele a, b, c. Un aspect important al definitiilor este istoricitatea. Pe masura sporirii cunostintelor, definitiile sufera schimbari si, la limita, sunt inlocuite cu noi definitii. Luind in seama si intelegind in mod concret istoricitatea definitiilor, la antipodul tendintei de a ipostazia anumite definitii, ca si al tendintei relativiste, trebuie insa subliniata necesitatea de a realiza in fiecare moment al cunoasterii definitii complete. O definitie este completa daca pe baza ei se poate stabili in mod univoc apartenenta sau neapartenenta unui obiect la clasa definitului. Completitudinea este conditia fundamentala a unei definitii bune, care, la rindul ei, ramine una dintre conditiile unei activitati de cunoastere evoluate si, in general, a unei gindiri corecte si productive. Caci, asa cum Pascal remarca, "cine vrea sa gindeasca bine, trebuie sa aiba in mod constant si latent, alaturi de notiunea pe care o intrebuinteaza si definitia ei". Diviziunea. Diviziunea este operatia logica prin care intr-o serie de notiuni aflate in raport de ordinare descompunem genurile in specii. De exemplu, descompunerea genului "localitate" in "localitate urbana" si "localitate rurala", dupa criteriul tipului de economie si civilizatie este o diviziune. Sau descompunerea genului "triunghi" in "triunghi dreptunghic", triunghi ascutitunghic" si "triunghi obtuzunghic" dupa criteriul felului unghiurilor este o alta diviziune. Orice diviziune cuprinde o "notiune de divizat" (totum divisum), un "criteriu al diviziunii" (fundamentum divisionis) si "notiunile rezultat al diviziunii" (membra divisionis). Criteriul este relativ si se alege in functie de problema de rezolvat. Pentru ca sa fie valida (corecta) o diviziune trebuie sa satisfaca anumite reguli - regulile diviziunii. Este vorba de urmatoarele reguli: a) diviziunea sa fie completa, adica membrele diviziunii sa epuizeze sfera notiunii de divizat; b) membrele diviziunii sa se excluda, adica sa nu fie in raport de identitate sau in raport de interferenta; c) diviziunea sa aiba un fundament unic si esential; d) diviziunea sa fie continua, sa nu faca salturi. Sa luam in considerare citeva exemple de diviziuni: "Triunghiurile sunt de doua feluri: dreptunghice si ascutitunghice"; "Periodicele sunt cotidiene, saptaminale, lunare, trimestriale, semestriale, anuare si in forma de carti"; "Triunghiurile sunt mari, mijlocii, mici si dreptunghice";"Actiunile sunt utile, inutile si folositoare pentru comunitate". Daca analizam aceste diviziuni vom observa ca fiecare este nevalida deoarece incalca una din regulile diviziunii. Dupa criteriul efectivului de membre diviziunile sunt dihotomii ("Substantele sunt organice si anorganice"), trihotomii ("Propozitiile sunt adevarate sau false sau nedeterminate"), politomii. Dihotomiile se folosesc atunci cind ne intereseaza un membru al diviziunii sau cind doar un membru ne este cunoscut suficient si, desigur, atunci cind, dupa criteriul considerat, rezulta doar doua membre. Clasificarea. Clasificarea este operatia logica prin care, grupind speciile dupa anumite criterii formam genuri. Putem, de pilda, grupa, intr-o multime de profesionisti, membrii multimii in "profesionisti de performanta", "profesionisti cu pregatire medie" si "profesionisti slabi pregatiti" si obtinem genurile respective. Se observa ca gruparea si, deci, clasificarea este o operatie asupra notiunilor, dar poate fi si o operatie asupra a ceea ce am numit obiectele. Se mai poate observa ca si clasificarea este dependenta de criteriul considerat. Atunci cind criteriul este luat dintre proprietatile esentiale ale obiectelor considerate avem o clasificare naturala sau o dezvaluire a claselor (precum in exemplul de mai sus), iar atunci cind criteriul este oarecum exterior obiectelor considerate (precum, de pilda, o clasificare a profesionistilor dupa domiciliul lor, la sat sau la oras) avem o clasificare artificiala sau o formare a claselor. intr-o clasificare ce opereaza asupra obiectelor luam ca punct de plecare multimea obiectelor dintr-un domeniu si, asumindu-ne drept criteriu o proprietate, stabilim clase. Apoi, putem stabili clase ale claselor, pina la clasa maxima, care este "universul". Este de observat ca nu toate clasificarile iau drept criteriu o proprietate. Acest aspect nici nu ne afecteaza validitatea clasificarii. intr-o clasificare trebuie sa opereze un singur criteriu, dar acesta poate consta dintr-o combinatie de proprietati. De pilda, in biologie delimitam organismele dupa un criteriu ce include proprietati morfologice, fiziologice, ecologice, etologice, geografice, iar in stiintele sociale comparam civilizatiile cu un criteriu ce reuneste caractere tehnologice ale productiei, tipul proprietatii, pozitia stiintei, structura puterii politice, forma de guvernamint si altele. intr-o clasificare de importanta fundamentala este stabilirea si aplicarea consecventa a criteriului de clasificare. Alegerea acestuia se face, desigur, in functie de problema de rezolvat. Se pot obtine, in orice caz, "clasificari orizontale", ce sunt bazate in fond pe relatia de incluziune a claselor, dar se pot obtine si "clasificari verticale", ce se bazeaza pe alte relatii. De pilda, in Tractatus logico-philosophicus, Wittgenstein a delimitat "clasa starilor de fapte", "clasa propozitiilor despre stari de fapte" si "clasa propozitiilor despre aceste propozitii", punind apoi intrebarea filosofica privind posibilitatea de a construi propozitii cu sens la nivelul claselor de propozitii despre propozitiile din clasele ierarhic anterioare. Alte operatii. Pina aici am caracterizat operatiile determinare, generalizare, definire, diviziune si clasificare. Fiecare dintre aceste operatii apeleaza la raportul de ordinare dintre termeni. Putem spune ca este vorba de operatii ce se aplica termenilor ordonati in serii pe linia gen-specie. Avem la indemina insa si operatii pe o alta linie: pe linia relatiei intreg-parte. Aceasta linie este o alta perspectiva asupra termenilor si a relatiilor dintre termeni. in aceasta perspectiva operam diferentierea, integrarea, analiza si sinteza termenilor. Sa caracterizam aceste operatii. Diferentierea inseamna operatia logica prin care trecem de la un termen ce se refera la intreg la un termen ce se refera la una din partile intregului. Trecerea de la "corp rigid" la "forma corpului rigid", de la "corp uman" la "membrele superioare ale corpului uman" este diferentiere. Inversul diferentierii este integrarea. Aceasta este operatia logica prin care trecem de la un termen ce se refera la una din parti la intreg. Trecerea de la "continentul Europa" la "Pamint", de la "paginile introductive" la "carte" reprezinta integrari. Analiza este operatia logica prin care trecem de la un termen ce se refera la intreg la termenii ce se refera la partile acestuia. De exemplu, trecerea de la "Pamint" la "continentele Europa, Asia, Africa, America de Nord, America de Sud, Antarctica si Oceania" este o analiza. Operatia logica inversa, prin care trecem de la multimea termenilor ce se refera la partile unui intreg la termenul ce se refera la intreg, este sinteza. in cazul oricarei operatii logice asupra termenilor o conditie de reusita este cunoasterea materialului. Nici o operatie nu se face cu succes in afara cunoasterii notiunilor supuse operatiilor si a legaturilor dintre notiuni in cadrul sistemelor de notiuni. Pe linga aceasta conditie materiala, exista mereu si o conditie formala a reusitei operatiilor logice asupra notiunilor: satisfacerea regulilor fiecarei operatii logice. Capitolul II: Propozitiile. Am aratat ca intemeierile au forma rationamentelor sau inlantuirilor de rationamente si am stabilit unitatile elementare ale rationamentelor. Am procedat astfel la aflarea unitatilor de maxima simplitate ale rationamentelor si intemeierilor. Sa incepem acum sa parcurgem calea inversa, de la unitatile elementare, care sunt termenii, trecind prin propozitii, spre rationamente si intemeierile efective. Folosim in cele ce urmeaza termenul propozitie in sensul logic. Acest sens s-a format plecind de la cuvintul latin "propositio", ce insemna prezentare, presupunere, teza, premisa in inferenta. Logica clasica a interpretat propozitiile drept judecati, iar prin judecata a inteles forma logica in care se enunta ceva despre ceva. "Toate corpurile sunt intinse", "O piatra vie nu exista", "Trandafirul este planta", "Eu voi alege sau sociologia sau psihologia", "Daca taceai, atunci filosof ramineai" sunt exemple de judecati. in timp, au fost facute multe clasificari ale judecatilor. Kant, de pilda, a distins in Critica ratiunii pure intre "judecati analitice" ("omul este fiinta rationala"), in care predicatul se aserteaza pe baza analizei subiectului si "judecati sintetice" ("Omul traieste mult"), in care predicatul se atribuie printr-o "legatura" (sinteza) cu subiectul. Hegel, ca un alt exemplu, in Logica, a distins, dupa criteriul caracterului relatiei dintre subiect si predicat - un criteriu in fond gnoseologic - patru feluri de judecati: "judecata fiintei determinate" ("Trandafirul e rosu", "Caius este invatat"), in care subiectul este accidental, iar predicatul este la fel; "judecata reflectarii" ("Omul este muritor", "Lucrurile sunt pieritoare"), in care predicatul exprima o esenta a subiectului; "judecata necesitatii" ("Trandafirul e planta"), in care se exprima o relatie de necesitate; "judecata conceptului" ("Aceasta figura este patrat deoarece are patru laturi"), in care se exprima insusi conceptul obiectului. Aceasta clasificare ramine valoroasa, dar elaborarea ei riguroasa trebuie abia facuta. Ea depaseste insa cadrul unei abordari formale si intra intr-o abordare de continut, ce poate fi prestata astazi de teoria stiintei, de gnoseologie in general. Ulterior, Amold Reymond a distins intre "judecati de existenta" (precum judecatile fizicii, ale geometriei etc.), in care se opereaza constatari, pe care le mai numeste "judecati monovalente" si "judecati de valoare", in care se face raportarea starilor de lucruri la valori. Acestea din urma alcatuiesc, dupa Windelband, sfera "constiintei apreciative". "Judecatile de valoare" trebuie deosebite insa de "judecatile de apreciere" (precum "imi place fotbalul"), care exprima gusturi, preferinte, evaluari pur subiective. in continuare insa o seama de delimitari facute de Aristotel ramin inspiratoare din motivul simplu ca au la baza o abordare formal logica a judecatilor. Astazi putem analiza mai multe feluri de propozitii, incit ceea ce logica clasica a interpretat drept judecati reprezinta doar o clasa a propozitiilor si anume clasa propozitiilor cognitive. in fapt, noi folosim in comunicare si, in particular, in rationari si, mai precis, in intemeieri, nu doar propozitii cognitive, ci si alte feluri de propozitii. Pe de alta parte, logica de astazi este mult mai capabila decit logica clasica sa preia latura formala a diferitelor feluri de propozitii. Din punctul de vedere al scopului pragmatic (al intentiei subiacente sau al actiunii, al laturii ilocutionare) al propozitiilor, se pot delimita si aborda suficient sub aspectul legaturilor formale patru feluri de propozitii. Propozitii cognitive (de exemplu "Fotbalul este un joc sportiv"); propozitii interogative (de pilda, "Joci fotbal?"); propozitii deontice (precum "Joaca fotbal!") si propozitii axiologice (ca "Fotbalul este cel mai placut sport"). Este o intrebare demna de interes cea referitoare la ordinea in care se studiaza aceste patru feluri de propozitii. Astazi este mai limpede ca in cunoastere incepem cu intrebarile puse realitatii (deci cu propozitii interogative), continuam cu stabilirea starilor de lucruri (asadar cu propozitii cognitive), inaintam cu evaluari (astfel cu propozitii axiologice) si incheiem cu recomandari sau imperative de actiune (deci cu propozitii deontice). Desigur ca, in fapt, separarea acestor propozitii nu este mecanica si ca, de pilda, evaluarile si constatarile se includ intr-o masura. Putem insa modela cunoasterea cu ajutorul acestei scheme ordonatoare a propozitiilor in asa fel ca nu exista constatare care nu include o selectie evaluativa si ca, un alt exemplu, recomandarile si imperativele de actiune preiau o componenta cognitiva. Relatiile dintre cele patru feluri de propozitii sunt complicate si se lasa modelate in diferite feluri. Schema de mai sus - interogatii, constatari, evaluari, recomandari de actiune - este cea mai fidela desfasurarii efective a procesului de cunoastere. Avind insa in vedere imprejurarea ca abordarea formalizanta a cunoasterii a inceput cu judecatile si ca formalizarea interogatiilor si a celorlalte propozitii a fost posibila abia dupa abordarea formala a judecatilor, vom incepe prezentarea propozitiilor cu propozitiile cognitive. Abordarea formala pe care o avem aici in vedere este cea a logicii. Aceasta inseamna a cerceta clasele amintite de propozitii in perspectiva a trei probleme: formularea univoca (deci precisa) a propozitiilor; asigurarea sensului propozitiilor; identificarea regulilor de derivare logica in vederea asigurarii validitatii operatiilor cu astfel de propozitii. A formula univoc o propozitie inseamna a transmite o semnificatie precisa (deci a evita ambiguitatea, confuzia) si a asigura consistenta (adica a evita contradictia). A avea sens inseamna: in cazul propozitiilor cognitive, a fi susceptibile sa fie adevarate sau false; in cazul propozitiilor interogative, a fi susceptibile sa fie satisfacute (de exemplu, "de ce gindesti cu picioarele?" este fara sens, caci nu poate fi satisfacuta cu un raspuns, intrucit nu exista gindire cu picioarele la propriu); in cazul propozitiilor axiologice a fi susceptibil de incadrare intr-un sistem axiologic (de exemplu, propozitia "electronul de spin s-a confesat cinstit" nu are sens, caci nu avem vreun sistem axiologic care atribuie valori morale comportamentelor obiectelor fizice); in cazul propozitiilor deontice, a fi realizabil (de exemplu, "plimba-ma printre stele" este un nonsens, caci cel care primeste recomandarea nu are cum sa o satisfaca). A identifica reguli de derivare logica inseamna a distinge latura formala, in raport cu cea "materiala" a propozitiilor, din punctul de vedere al relatiilor dintre propozitii si, mai precis, al posibilitatii de a deriva noi propozitii din propozitii date. Problema derivarii este problema centrala urmarita de logica. in optica lamuririi derivarii logice sub aspectul validitatii se desfasoara analizele facute de logicieni. Derivarea se lamureste insa numai daca se face analiza formala a propozitiilor si, in cele din urma, a propozitiilor elementare sau simple. Spre a face cit se poate de intuitiva latura formala a propozitiilor recurgem astazi si la abordarea semiotica a propozitiilor. Conform acesteia, din punctul de vedere sintactic, orice propozitie poate fi privita ca relatie intre semne (care sunt nume, alte propozitii etc.), din punctul de vedere semantic orice propozitie ia valori adevar/fals, caci se refera la relatii dintre obiecte, iar din punct de vedere pragmatic orice propozitie are consecinte in actiunile cuiva. Latura formala a propozitiilor, care ne intereseaza in derivari, este cea surprinsa de sintaxa. Aceasta priveste propozitiile ca punct de plecare pentru derivari (inferente). Logica clasica a considerat ca intr-o rationare propozitiile sunt cele ce trebuie considerate, dar unitatile elementare sunt termenii. Logica moderna a aratat ca se poate formaliza un nivel nou al propozitiilor, cel al propozitiilor compuse (sau al "propozitiilor moleculare"). Asa-numita logica a propozitiilor studiaza tocmai propozitiile compuse. Prin propozitie compusa se intelege o asociere de "propozitii elementare" (sau "propozitii atomice") cu ajutorul unor "cuvinte de legatura" (sau "conectori"), a unor "functii". Sa luam exemplul: "afara este rece" si "frunzele copacilor au cazut", in care avem doua propozitii elementare. Daca legam cu "si" cele doua propozitii elementare obtinem propozitia compusa "afara este rece si frunzele copacilor au cazut" ce reprezinta o conjunctie. Ne putem intreba cind este adevarata propozitia compusa. Aplicind o matrice, se poate stabili ca o propozitie conjunctiva este adevarata atunci cind propozitiile elementare ce o compun sunt adevarate. Se poate observa apoi ca o functie conjunctiva se lasa definita drept acea functie ce ia valoarea W (adevarat) atunci cind argumentele ei sunt W. Sunt identificate si alte functii. Negatia este functia ce ia valoarea W atunci cind argumentul este F (fals); disjunctia exclusiva (sau = excludere) este functia ce ia valoarea W numai atunci cind argumentele difera; disjunctia neexclusiva (sau alternativa) este functia ce ia valoarea W numai atunci cind un argument este W; echivalenta este functia ce ia valoarea W atunci cind toate argumentele sunt W sau F; implicatia este functia ce ia valoarea F numai atunci cind antecedentul este W iar consecventul este F. Se poate observa din aceste ilustrari ca propozitiile compuse se lasa abordate ca functii si ca putem defini pur formal aceste functii prin valorile ce se obtin in raport cu valorile argumentelor. in aceasta directie s-a dezvoltat abordarea propozitionala a raporturilor dintre propozitii si a regulilor operatiilor logice. Nu vom inainta insa acum pe directia logicii propozitiilor, care este astazi o abordare mai cuprinzatoare si mai abstracta a rationarilor, ci vom exploata posibilitatile logicii termenilor, care se mentine in apropierea rationarii efective, pe care o exercitam in comunicare. Propozitii cognitive. Propozitiile cognitive sunt acele propozitii prin care se intreprinde actiunea de cunoastere sau de comunicare a cunoasterii. Propozitiile "doi cu doi fac patru", "oamenii sunt muritori" sunt astfel de propozitii, spre deosebire de propozitii precum "cit fac doi cu doi?", "tine seama de faptul ca oamenii sunt muritori!", care cuprind alte actiuni. Printre propozitiile cognitive unele au modus - precum "este necesar ca doi si cu doi sa faca patru" sau "handbalistii nostri au, posibil, rezultate" - si sunt propozitii modale. Propozitiile ce nu contin modus se numesc propozitii nemodale. Acestea au fost primele cercetate, iar rezultatele obtinute in cercetarea lor au fost folosite in abordarea propozitiilor modale. Propozitii nemodale. Abordarea propozitiilor modale a inceput cu delimitarea judecatii. in timp, judecata a fost conceputa drept legatura sau despartire a reprezentarilor (Locke), unire a reprezentarilor intr-o constiinta (Kant), comparatie intre doua concepte (Schopenhauer), dar conceperea datorata lui Aristotel - drept enunt asupra a ceva - ramine mai departe hotaritoare. Aici judecata a fost privita, in mod propriu, ca raport intre termeni si a fost cercetata ca forma (analoga operatiilor aritmetice simple) delimitabila de variatele continuturi de gindire. De asemenea, judecata a putut fi delimitata de propozitiile in sens gramatical aratindu-se ca orice judecata ia expresie verbala (adica se foloseste de cuvinte), ca judecata nu ia totdeauna forma propozitiei gramaticale (de exemplu, expresia aritmetica "2 + 3 = 5" este judecata), ca sunt judecati numai propozitiile gramaticale ce au sens (adica sunt susceptibile sa fie adevarate sau false). Judecata a putut fi delimitata de reprezentari observindu-se ca este forma de enuntare a unui raport intre doi termeni. Degajarea formei din variatele continuturi de gindire a fost posibila prin abstractizare, in virtutea formalizarii, la rindul ei devenita posibila prin recursul la simboluri sau la notare. in exemple precum "Copiii sunt educabili" sau "Lupul este animal de prada" daca cautam sa obtinem forma atunci procedam la o abstractizare si retinem termenii care sunt legati intr-un anumit fel. Termenii au fost numiti "subiect" si "predicat", iar legatura "copula" (de la verbul "copulare", ce inseamna "a lega"). in notarea algebrica o judecata de felul celor de adineauri a fost simbolizata S?P, intr-o alta notatie simbolica Affirmo si Nego, iar intr-o notatie geometrica: in ceea ce priveste subiectul judecati, este de observat ca acesta nu se identifica cu subiectul propozitiei in sensul gramatical. Orice judecata are subiect logic, chiar daca acesta nu este explicitat. Avem, intre altele, asa-numitele judecati impersonale (de exemplu "Ploua?", "Se face tacere!") care, logic vorbind, au subiect. Exista propozitii gramaticale fara subiect, dar nu exista judecata fara subiect logic. Pe de alta parte, avem judecati cu mai multe subiecte (de exemplu, "Eu, tu, colegul nostru suntem studenti"), asadar judecati copulative (sau "judecati inductive"). Predicatul logic al judecatii nu se identifica cu predicatul gramatical. in judecata "Lupul este animal de prada" predicatul logic este termenul "animal de prada". Sunt apoi situatii in care predicatul logic nu este explicitat (precum in exemplu "Profesorul!"), dar este prezent. Sunt propozitii gramaticale fara predicat, dar nu exista judecata fara predicat logic. Avem, de asemenea, judecati cu mai multe predicate: judecati conjunctive (de exemplu, "Omul este rational, fauritor de unelte si capabil sa comunice prin limba"), judecati remotive (de pilda "New York nu este nici in emisfera sudica nici la Polul Nord") si judecati divizive (spre ilustrare "Istambul este parte european parte asiatic"). Copula este privita ca legatura intre subiect si predicat, dar s-au facut eforturi (incepind cu Boetius) de a o interpreta ca al treilea termen al judecatii. Aici este o problema de interpretare, care indica importanta copulei. Cultura inauntrul careia ne desfasuram viata este eminamente o cultura in care copula este "a fi", iar celelalte copule posibile (de pilda, " a avea", "a poseda" etc.) sunt interpretate ca fiind reductibile la "a fi". in aceasta optica, nu putem privi copula decit ca legatura intre subiect si predicat. Pe de alta parte, este de observat ca sunt judecati in care copula nu este explicitata (precum "Soarele straluceste"). Dar copula este prezenta (fiind gindita) in orice judecata. Asadar, intelegem prin judecata forma logica a asertarii a ceva despre ceva. Orice judecata are obiect, prin care se intelege obiectul din realitate despre care se afirma sau neaga. Subiectul judecatii este notiunea ce se refera la obiectul despre care se afirma sau neaga un anumit raport. Predicatul judecatii este notiunea ce se refera la ceea ce se afirma sau neaga. Raportul dinauntrul judecatii a fost interpretat diferit. Conform interpretarii extensiviste, intr-o judecata am gindi pe linia sferei termenilor relatia dintre acestia, conform interpretarii continutiste am gindi pe linia continutului (predicatul fiind socotit nota a subiectului) si conform interpretarii implicationiste am avea de a face cu o implicatie: a face parte din clasa S implica atributul P. in contextul concurentei acestor interpretari este de observat ca, in fapt, uneori apelam la una sau alta dintre ele si ca fiecare poate aduce in favoarea ei probe factuale. O delimitare devenita clasica a judecatilor isi pastreaza importanta, cel putin pentru cei ce se introduc in analizele logicii: este cea dintre judecatile de predicatie si judecatile de relatie. Prin judecata de predicatie (numita si "judecata predicativa" sau "judecata atributiva" sau "judecata de esenta") se intelege judecata ce exprima un auto-raport, adica un raport dintre obiect si una dintre proprietatile sale (respectiv un raport dintre un termen si una din notele sale). De exemplu, "Petru a fost apostol al crestinismului". Prin judecata de relatie se intelege (de la Lachelier incoace) judecata ce exprima un hetero-raport, adica un raport dintre doua obiecte (respectiv un raport dintre termeni diferiti). De pilda, "Petru a fost contemporanul apostolului Pavel". imprejurarea ca avem de a face aici cu doua feluri de propozitii, ca, asadar, judecata de relatie nu se lasa redusa la o judecata de predicatie este atestata de faptul ca in exemplul simplu "a este egal cu b" legatura este "este", daca interpretam judecata drept una de predicatie si este "este egal cu", daca o interpretam ca judecata de relatie. O judecata de relatie, altfel spus, poate fi privita drept judecata de predicatie, dar legatura gindita este, in acest caz, alta decit una de relatie, in sens precis. in fapt, "predicatia" si "relatia" sunt structuri logice diferite, caci prin ele se gindeste diferit. Judecati de predicatie. Judecatile de predicatie au fost inventariate frecvent, iar Kant a dat un tablou al acestor judecati din care s-au inspirat cele mai multe inventarieri ulterioare. Conform acestui tablou, ce combina considerente de analiza logica cu interpretari filosofice, judecatile se lasa clasificate dupa patru criterii formale - al calitatii, al cantitatii, al relatiei si al modalitatii - ce dau, fiecare, ca rezultat, trei clase de judecati. Sa redam, in formula sintetica, tabloul kantian: Calitate Relatie. S este P S este P. S nu este P Daca este a, atunci este si b. S este nonP S este sau P1 sau P2 Cantitate Modalitate. Toti S sunt P S este P. Unii S sunt P S poate fi P. Un S este P S este (in mod necesar) P. in clasificarea dupa criteriul calitatii - care se refera la prezenta sau absenta unui raport intre S si P - rezulta judecati afirmative, judecati negative si judecati infinite. Prin judecata afirmativa se intelege judecata in care se aserteaza existenta unui raport intre termeni. De exemplu, "Omul este rational", "Saturn are un cerc imprejur". Prin judecata negativa se intelege judecata in care se aserteaza absenta unui raport intre termeni. Precum in exemplele: "Zilele geroase nu sunt favorabile agriculturii", "Omul nu este triped". De judecata negativa trebuie delimitata judecata de negatie (de exemplu, "Nu este adevarat ca zilele geroase nu sunt favorabile agriculturii"), prin care se neaga adevarul unei judecati. Totodata, in legatura cu judecata negativa se pune problema raportarii la realitate. De exemplu, in cazul afirmativei "Omul este biped", este o raportare directa la realitate (caci in realitate avem faptul pozitiv al bipeditatii), dar in cazul negativei "Omul nu este triped" nu avem o raportare directa la realitate, caci negatia nu are un corespondent ca atare in realitate. Nu este nevoie sa interpretam negativele drept afirmative de felul "Nu este adevarat ca omul este triped". Solutia mai buna este sa acceptam ca si negativele se raporteaza la realitate, chiar daca se raporteaza indirect si tin mai mult de insertia noastra, ca subiecti ai cunoasterii, in realitate. Kant a introdus in tablou, din considerente de simetrie, judecata infinita. De exemplu "Timpul este nesfirsit". Din exemplele Criticii ratiunii pure rezulta ca judecata infinita este judecata cu predicat negativ. intr-o astfel de judecata se limiteaza sfera intregului posibil - adica ceea ce este "sfirsit" a fost pus de o parte - dar ceea ce a ramas este infinit. Altfel spus, se desprinde un fragment din univers, dar acesta nu poate fi determinat pozitiv. in clasificarea dupa criteriul cantitatii - care se refera la cantitatea subiectului (este subiectul luat in totalitate sau numai ca o parte?; se refera subiectul la un singur obiect sau la mai multe) - rezulta judecati singulare, judecati particulare si judecati generale. Prin judecata singulara se intelege judecata ce are ca subiect un termen singular. Judecatile "Aristotel este intemeietorul logicii ca stiinta", "Eminescu este poet" sunt exemple de singulare. Printre judecatile singulare trebuie distinse judecatile individuale, adica acele judecati singulare in care predicatul revine exclusiv subiectului. Ca in exemplele: "Eminescu este cel mai mare poet romin", "Aristotel este intemeietorul logicii ca stiinta". Ion Petrovici a aratat ca in singularele cu subiect determinat se comporta asemenea judecatilor generale (de exemplu: "Saturn are un cerc imprejur, iar Saturn este o planeta incit o planeta are un cerc imprejur"), iar singularele cu subiect nedeterminat se comporta asemenea judecatilor particulare (de pilda, din premisele "Un oras mare e la malul oceanului" si "Un oras mare este expus cutremurelor" nu se poate deriva o concluzie). Judecatile care au ca subiect termenii particulari sunt judecati particulare. Sunt judecati in care subiectul contine determinari precum "unii", "niste", "cei mai multi", "o parte a " etc. Sensul logic precis al acestor determinari este "cel putin unul, eventual mai multi sau poate chiar toti". Exista insa doua folosiri ale acestor determinari: o folosire exclusiva ("unii" este luat in intelesul de "numai unii") si o folosire neexclusiva ("unii" este inteles "cel putin unii, eventual toti"). De aici a rezultat distinctia dintre particulare hotarite (care se comporta in silogisme asemenea generalelor, fiind propozitii exclusive) si particulare nehotarite. Judecatile generale (numite si judecati universale) sunt judecatile care au ca subiect termeni generali. Judecatile "Triunghiul este poligonul cu trei laturi", "Filosofia este iubire de intelepciune", "Nici un om nu a calatorit pe Marte" sunt exemple de judecati generale. Printre aceste judecati, dupa criteriul posibilitatii principiale de a stabili efectivul de obiecte din clasa termenului, se disting generalele finite si generalele infinite (de exemplu, "Atomii erau considerati indivizibili", "Clipele pareau nesfirsite"). in timp, clasificarea dupa criteriul calitatii si cea dupa criteriul cantitatii au fost combinate si, sub asumptia ca singularele se comporta in silogism asemenea generalelor si se lasa reduse la acestea, judecatile au fost clasificate in judecati A (generalele si singularele afirmative), E (generalele si singularele negative), I (particularele afirmative) si O (particularele negative). Denumirile au fost preluate, din considerente mnemotehnice, din exemplele affirmo (primele doua vocale sunt pentru afirmative) si nego (cele doua vocale sunt pentru negative). in clasificarea dupa criteriul relatiei - care se refera la caracterul conditionat sau nu al relatiei dintre termenii judecatii (este acea relatie pusa sub conditii sau nu?) - rezulta judecati categorice, judecati ipotetice si judecati disjunctive. Prin judecata categorica se intelege judecata in care raportul dintre termeni este inafara oricarei conditii. De exemplu, judecatile: "Atomii sunt divizibili", "Un corp pierde din greutate" sunt categorice. Judecata ipotetica este judecata in care raportul dintre subiect si predicat este pus sub conditii. "Daca scufundam in apa un corp, atunci acesta pierde din greutatea lui o cantitate egala cu volumul de lichid dislocuit" este exemplu de judecata ipotetica. Aici avem o "conditie" (daca.) si o "consecinta" (atunci.), ce sunt legate intr-o relatie necesara (in intelesul ca de indata ce se satisface conditia se produce consecinta). Consecinta este, evident, o judecata categorica, dar judecata ca intreg este o judecata ipotetica, in care raportul din categorica a fost pus sub o conditie. in exemplul de mai sus avem de a face cu o judecata ipotetica neexclusiva (caci un corp pierde din greutate si sub alte conditii), dar avem si judecati ipotetice exclusive (de exemplu, "Daca vei poseda cunostinte suficiente, atunci vei promova cinstit examenul"). Judecatile ipotetice ridica probleme de interpretare. intr-o abordare a rationarilor prin prisma logicii termenilor, judecata ipotetica este mai mult decit afirmarea unei relatii de conditionare si anume afirmarea sau negarea a ceva conditionat. in exemplul dat, in fapt se gindeste astfel: "Un corp pierde din greutate daca este scufundat in apa". Asa stind lucrurile, problema adevarului se pune intr-un fel aparte in cazul ipoeticelor: adevarul se refera la relatia necesara dintre conditie si consecinta. Este de observat ca judecatile ipotetice se exprima apelind la forme lingvistice precum "daca. atunci.", "in ipoteza ca. atunci.", "sub rezerva ca. atunci.", "presupunind ca. atunci."etc. Dar nu orice expresie ce contine astfel de forme lingvistice este o judecata ipotetica Judecata "Daca la inceput el era timid, cu timpul a devenit ferm" nu este ipotetica. Avem ipotetica numai acolo unde avem un raport necesar de la conditie la consecinta (sau, intr-o alta exprimare, de la "antecedent" la "consecvent"). Raportul pus sub conditie trebuie distins de raportul de implicatie, iar judecata ipotetica trebuie distinsa de judecata de implicatie. Aceasta din urma poate fi exprimata de o categorica: "ceea ce este presupune timpul". intr-o ipotetica gindim o relatie dintre termeni sub o conditie, intr-o judecata de implicatie raportul dintre termeni este gindit ca ceva necesar. Implicatia poate fi conventionala ("Frigul de afara ma obliga sa ma imbrac"), cauzala ("Efortul fizic consuma fortele organismului") dar aici avem in vedere o implicatie logica. Kant a considerat ca judecata disjunctiva cuprinde, de asemenea, un fapt pus sub conditii, intrucit se lasa delimitata de categorice, dar si de ipotetice. in exemplul "Entropia unui sistem izolat sau creste sau ramine constanta" avem un raport de predicatie (asemenea unei categorice), dar si un raport de conditionare (un predicat apartine subiectului sub conditia excluderii altui predicat) si, in plus, un raport de contradictie (predicatele sunt mutual exclusive). Judecata disjunctiva nu se reduce astfel la o judecata ipotetica, caci presupune atitea ipotetice cite predicate are. in acest exemplu, ar fi vorba de "Daca sistemul isi schimba starea atunci entropia creste" si de "Daca sistemul ramine in aceeasi stare atunci entropia va ramine constanta". Expresia "sau" nu este univoca si nu totdeauna cind este prezenta avem de a face cu o disjunctiva. in formularea "Aici puteti comanda incaltaminte din materialul unitatii sau din materialul clientului" nu avem o disjunctie, caci "sau" este gindit, la rigoare si ca o conjunctie. Se poate delimita, in orice caz, sensul neexclusiv al disjunctiei (in "disjunctia slaba") conotat ca "cel putin un predicat" si sensul exclusiv al disjunctiei (in "disjunctia tare") conotat ca "numai un predicat dintre cele asertate". in clasificarea dupa criteriul modalitatii - care se refera la soliditatea legaturii dintre termeni - rezulta judecati asertorice, judecati de posibilitate si judecati apodictice. Este judecata asertorica acea judecata ce exprima un fapt real. De exemplu, "Fierul este atras de magnet", "Nici o planeta nu are lumina proprie". in aceste judecati raportul asertat este unul real, confirmat de toate observatiile. Judecata de posibilitate (sau "problematica" intr-un limbaj arhaic) exprima un raport posibil. "Unele paminturi pot fi improprii agriculturii", "Oricare student poate deveni un mare savant" sunt judecati de posibilitate. Ion Petrovici a observat ca in cazul asertoricelor si apodicticelor nu se poate deriva cu necesitate de la o particulara la o universala, dar aceasta derivare se poate face cu judecati de posibilitate. Din propozitia "Unele paminturi pot fi improprii agriculturii" se poate deriva propozitia "Orice pamint poate fi impropriu agriculturii". De aceea, derivarile valide cu propozitii de posibilitate sunt mai multe. Judecatile apodictice sunt judecatile ce exprima raporturi reale si necesare. De exemplu, "Doua cantitati egale cu a treia sunt egale intre ele", "intregul este mai mare decit partea". Desigur ca modalitatea este de naturi diferite: psihologica sau convingerea noastra, ca oameni, cu privire la soliditatea legaturii asertate dintre termenii judecatii; epistemologica sau cunoasterea cuprinsa in judecatile noastre; ontica sau legatura efectiva a fenomenelor in realitate; logica sau felul in care putem concepe legatura termenilor. in analiza din perspectiva logica conteaza modalitatea de natura logica, dar aceasta nu poate fi separata efectiv de celelalte modalitati. Pe de alta parte, modalitatea logica se schimba o data cu inaintarea cunoasterii. Astazi, de pilda, judecata "Printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o singura paralela la acea dreapta" nu mai este apodictica, precum era pentru geometria euclidiana. Tabloul kantian a reusit sa stringa intr-o reprezentare sintetica ceea ce s-a cunoscut despre propozitiile de predicatie dupa multe secole de reflectie. Acest tablou contine si inconsecvente - de pilda, in clasificarile dupa calitate si relatie criteriul nu este univoc - si ia in seama numai propozitiile de predicatie, nu si pe cele de relatie. Pe de alta parte, pe linga judecatile delimitate, in rationarile si, in general, in comunicarea noastra argumentativa sunt mai multe conexiuni decit in descrierea clasica. Unele sunt simple conexiuni ce nu permit (sau nu permit deocamdata) delimitarea de constante (de forme, de structuri) logice. Altele sunt insa conexiuni ce cuprind raporturi ce au putut fi surprinse in constanta si formalitatea lor, iar pe surprinderea acestor raporturi (conjunctia, disjunctia, implicatia, implicatia reciproca, negatia, incompatibilitatea etc.) s-a intemeiat logica propozitionala, care este un nivel nou al abordarii rationarilor. Dar chiar si in cursul expansiunii abordarii propozitionale, abordarea din perspectiva logicii termenilor ramine lamuritoare. Inferenta. Asa cum deja Aristotel a observat, avem posibilitatea de a extinde cunostintele noastre pe calea investigarii realitatii (prin experienta, experimente, in general prin cercetari factuale) dar si pe calea derivarii de noi cunostinte din propozitiile deja formulate si acceptate ca adevarate. Aceasta din urma cale este inferenta. Prin inferenta (termen ce are la baza, etimologic vorbind, inferre = a duce, a introduce, a deriva) intelegem operatia logica prin care din cel putin o propozitie data se deriva o noua propozitie. Propozitiile din care se deriva se numesc premise, propozitia care se deriva se numeste concluzia. Atunci cind concluzia se deriva dintr-o singura premisa (precum in exemplul "Oamenii needucabili nu sunt tineri, caci toti tinerii sunt educabili") avem inferenta nemijlocita. in schimb, atunci cind concluzia se deriva din cel putin doua premise (ca in exemplul "Logica este utila, caci disciplinele care produc cunostinte sunt utile, iar logica produce cunostinte") avem o inferenta mijlocita sau un rationament. Teoria inferentei a fost elaborata mai intii in cazul propozitiilor de predicatie, pentru ca apoi sa fie extinsa la alte clase de propozitii. Ea consta dintr-o serie de prescriptii (reguli) cu privire la pasii ce trebuie executati in vederea obtinerii de concluzii adevarate. Astfel, pentru a obtine o concluzie adevarata, pe temeiul unei premise, este necesar sa se satisfaca o conditie materiala: premisa sa fie adevarata si trei conditii formale: premisa sa fie formulata precis, incit sa fie transparente sfera, continutul si raportul termenilor; sa se respecte principiile si regulile logice; sa se respecte regulile logice ale inferentei respective. Daca aceste conditii sunt satisfacute, atunci se ajunge la situatia in care dintr-o premisa adevarata se deriva o concluzie care este in mod necesar adevarata. Inferentele ne permit astfel sa derivam cu necesitate din premise cu o anumita valoare concluzii ce au valoarea premiselor. Exista, desigur, situatia in care din premise false s-ar parea ca rezulta concluzii adevarate, ca in exemplul: "unii cerbi au coarne, caci toti ciinii au coarne, iar unii cerbi sunt ciini". Este de observat, insa, ca in acest caz adevarul concluziei nu sta pe temeiul adevarului premiselor, ci pe alte temeiuri. Sa luam doua exemple de inferente nemijlocite: "Unele elemente sunt cunoscute, incit este falsa asertiunea ca nici un element nu este cunoscut" "Toate persoanele virtuoase au constiinta curata, asadar, acest om cu constiinta curata este virtuos" Avem aici inferente nemijlocite si putem observa ca prima este valida, caci "Unii S fiind P" se poate spune ca este fals ca "Nici un S nu este P", avind de a face cu o contradictie in baza careia, intuitiv, derivam: "daca unele obiecte dintr-o clasa au o proprietate atunci este fals ca nici un obiect din acea clasa nu are acea proprietate". Mai observam ca a doua este nevalida, caci clasa "celor care au constiinta curata" nu este epuizata de "persoanele virtuoase", dar se deriva ca si cum ar fi epuizata. Pe aceste exemple simple se observa ca intr-o inferenta este hotaritor sa stabilim cantitatea termenilor. Operatia de stabilire a termenilor se numeste cantificare si se aplica inainte de orice inferenta. Un termen care este luat in intreaga sa sfera este termen distribuit sau total. in exemplul "Unele elemente sunt cunoscute" nici subiectul si nici predicatul nu sunt termeni distribuiti. in exemplul "Toate persoanele virtuoase au constiinta curata" subiectul este luat in intreaga sa sfera si este, deci, distribuit. Un termen care este luat doar pe o parte a sferei sale este termen nedistribuit sau partial. in primul exemplu subiectul si predicatul sunt nedistribuiti. Analizind propozitiile A, E, I, O sub aspectul distribuirii termenilor, Hamilton a aratat ca avem patru feluri de propozitii: "toto-totale" (A cu predicat distribuit, precum "Oamenii comunica in limbaj"; E); "toto-partiale" (A cu predicat nedistribuit, precum "Oamenii sunt bipezi"); "parti-totale" (I cu predicat distribuit, precum "Unii oameni sunt filosofi"; O); "parti-partiale" (I cu predicat nedistribuit, precum "Unii oameni alearga"). Este de observat ca negatia afecteaza intr-o propozitie intreaga sfera a predicatului, incit predicatele negativelor sunt termeni distribuiti. Ne putem intreba: avind o propozitie data, cite propozitii pot fi derivate din aceasta propozitie? Raspunsul este ca ne stau la indemina cinci operatii de inferenta nemijlocita, incit putem incerca sa obtinem din propozitia data urmatoarele: Prin opozitie: (dupa caz) contrara; subcontrara; contradictoria; subalterna. Prin conversiune: (nu in toate cazurile) conversa. Prin obversiune: obversa. Prin contrapozitie: (dupa caz) contrapusa partiala sau totala. Prin inversiune: (dupa caz) inversa partiala sau totala. Sa observam din ce consta fiecare dintre aceste inferente, cum se executa si caror propozitii li se pot aplica. Inferenta prin opozitie este operatia logica prin care, data fiind o propozitie A, E, I sau O, cu o anumita valoare, stabilim valoarea celorlalte propozitii. Avind, de exemplu, propozitia "Toti tinerii sunt educabili", cu valoarea "adevarat" (W), putem stabili, prin simpla analiza logica, valoarea propozitiei E "Nici un tinar nu este educabil", care este, prin urmare, "falsa" (F); valoarea propozitiei I "Unii tineri sunt educabili", care este, in mod necesar, adevarata (W); si valoarea propozitiei O, "Unii tineri nu sunt educabili", care este, in mod necesar, falsa (F). Stabilirea prin simpla analiza logica a valorii celorlalte trei propozitii este posibila in temeiul existentei unor raporturi logice intre propozitiile A, E, I, O. Aceste raporturi logice au fost descrise cu ajutorul unui patrat (patratul lui Boetius), in felul urmator: Patratul logic descrie raporturi logice variate intre propozitiile A, E, I, O. Este vorba de: raporturi de contrarietate: propozitiile in raport de contrarietate nu pot fi ambele W, dar pot fi ambele F; raporturi de contradictie: propozitiile in raport de contradictie nu pot fi ambele W, nu pot fi ambele F, din falsitatea uneia rezulta in mod necesar adevarul celeilalte; raporturi de subcontrarietate: propozitiile in raport de subcontrarietate nu pot fi ambele F, pot fi ambele W; raporturi de subalternare (I fata de A, O fata de E): daca subalterna este F, generala este in mod necesar F; daca generala este W, subalterna este in mod necesar W; daca generala este F, subalterna poate fi W. Inferenta prin conversiune este operatia logica prin care dintr-o propozitie data obtinem o noua propozitie schimbind functia logica a termenilor. Sa luam exemplul "toti tinerii sunt educabili". Stabilim cantitatea predicatului, care este un termen nedistribuit si trecem P in locul lui S si S in locul lui P. Obtinem propozitia "unii educabili sunt tineri", care este conversa propozitiei date. Atunci cind conversa are o alta cantitate decit propozitia data avem conversiune prin accident. Exemplul de mai sus este o astfel de conversiune. Atunci cind conversa are aceeasi cantitate cu propozitia data avem conversiune simpla. De exemplu "Unii dintre cei care s-au simtit bine au fost la dans, caci unii dintre cei care au fost la dans s-au simtit bine". Se pot converti propozitiile A, E si I. in cazul propozitiei O, daca am converti s-ar ajunge la erori. Ca in exemplul: "unii oameni nu sunt filosofi, deci unii filosofi nu sunt oameni". intilnim insa si conversiuni de felul "unele triunghiuri nu sunt echilaterale, deci unele echilaterale nu sunt triunghiuri", in care conversa este adevarata. Se observa ca in cazul propozitiei O nu avem o regularitate si ca aici validitatea conversiunii nu este asigurata. in orice conversiune avem o propozitie data: convertenda, "pasii" ce trebuie intreprinsi (cantificarea si schimbarea functiei logice a termenilor) si concluzia sau conversa. Inferenta prin obversiune este operatia logica prin care dintr-o propozitie obtinem o noua propozitie inlocuind predicatul cu contradictoriul sau si schimbind calitatea propozitiei. Din propozitia "Toti tinerii sunt educabili", prin obversiune, obtinem obversa "Nici un tinar nu este noneducabil". Se pot obtine obverse in cazul fiecarei propozitii A, E, I, O. Este demn de remarcat faptul ca odata cu obversiunea apare posibilitatea trecerii de la termenii pozitivi la termenii negativi si invers. Altfel spus, capatam posibilitatea patrunderii pe o "alta fata a realitatii", ce ajuta la cunoasterea rationala a fetei pe care ne miscam. in orice caz, logica s-a dezvoltat observind logica termenilor negativi, alaturi de cea a termenilor pozitivi. in orice obversiune avem o propozitie data, de obvertit, sau obvertenda, doi "pasi" ce trebuie intreprinsi (inlocuirea predicatului cu contradictoriul si schimbarea calitatii propozitiei) si concluzia sau obversa. Inferenta prin contrapozitie este operatia logica prin care dintr-o propozitie data se obtine o noua propozitie facind o obversiune si o conversiune. Sa luam exemplul "Orbitele planetelor sunt elipse". Obtinem obvesrsa: "Nici o orbita a unei planete nu este nonelipsa". Operam conversiunea: "Nonelipsele nu sunt orbite ale planetelor". S-a obtinut astfel contrapusa, ce se caracterizeaza prin aceea ca are ca subiect contradictoria predicatului propozitiei date. Atunci cind ambii termeni ai contrapusei sunt negativi in raport cu termenii propozitiei date avem contrapusa totala. in exemplul dat este "Nonelipsele sunt nonorbite ale planetelor", care se obtine obvertind contrapusa partiala de mai sus. Se contrapun propozitiile A, E, O si nu se contrapune I. Motivul este acela ca in cazul propozitiei I se ajunge la a converti o propozitie O, ceea ce nu este o operatie valida. in orice contrapozitie avem o propozitie data, contraponenda, "pasii" de executat (obversiunea si conversiunea obversei) si rezultatul, care este contrapusa. Inferenta prin inversiune este operatia logica prin care dintr-o propozitie data obtinem o noua propozitie executind un sir de obversiuni si conversiuni pina ajungem la o propozitie ce leaga negativii termenilor initiali. Sa luam exemplul: "orbitele planetelor sunt elipse". Operam obversiunea: "orbitele planetelor nu sunt nonelipse". Operam conversiunea: "Nonelipsele nu sunt orbitele planetelor". Operam obversiunea: "Nonelipsele nu sunt nonorbitele planetelor". Operam conversiunea si obtinem inversa totala: "Unele nonorbite ale plantelor sunt nonelipse". Operam obversiunea si obtinem inversa partiala: "Unele nonorbite ale planetelor nu sunt elipse". Se inverseaza propozitiile A si E. in cazurile I si O se ajunge la situatia in care trebuie convertita o propozitie O, ceea ce nu este o operatie valida. Exceptie fac propozitiile I cu predicat distribuit. Precum exemplul: Unii oameni sunt politologi. Politologii sunt oameni. Politologii nu sunt nonoameni. Nonoamenii nu sunt politologi. Nonoamenii sunt nonpolitologi. in orice inversiune avem o propozitie data sau invertenda, "pasii" ce trebuie executati (obversiuni si conversiuni) si rezultatul, care este inversa. Este de observat ca in vreme ce contrapusa are ca subiect contradictoriul predicatului propozitiei date, inversa are ca subiect contradictoriul subiectului propozitiei date. Inferentele prezentate mai sus sunt tot atitea posibilitati de extindere a cunostintelor plecind de la propozitii date. Sfera lor de aplicare este cea indicata. Aceste inferente se lovesc insa de o limita de aplicare atunci cind propozitiile date contin termeni nereferentiali. De exemplu, conversiunea "Unele masini sunt perpetuum mobile, caci toate perpetuum mobile sunt masini" nu este valida caci generala are sens general, iar particulara are sens existential ("unele" are sensul de "cel putin una, nu este exclus ca toate"). "Conversa" este evident falsa. La fel stau lucrurile cu subalternarea "Unele perpetuum mobile sunt masini, caci toate perpetuum mobile sunt masini". Se poate spune ca unele inferente nemijlocite sunt operatii valide numai in cazul propozitiilor cu termeni referentiali. Propozitii de relatie. in propozitiile de predicatie, pe care le-am abordat pina aici, se face atribuirea unui predicat unui subiect. "Ion este mai inalt decit George" este o propozitie care, privita ca propozitie de predicatie, nu spune altceva decit ca predicatul "este mai inalt decit George" se atribuie (apartine) subiectului "Ion". Putem privi, insa, o astfel de propozitie ca relatie (ca sinteza) dintre termenii Ion si George. Atunci cind privim propozitiile ca relatii pasim in afara propozitiilor de predicatie si intram in domeniul propozitiilor de relatie. Cu aceasta se deschide un domeniu vast al rationarilor si argumentarilor efective pe care le facem. Si in cazul propozitiilor de relatie problema care se pune este aceea de a identifica structuri de rationare. Si aici ne folosim de simboluri. in formula "x R y" avem x, y, care sunt relatele si R, care este relatia. Formula se citeste "x este in relatia R cu y". De pilda, "x este tatal lui y". Avem relatii binare, precum x R y sau R (x, y) si relatii n-are, ca de pilda, xRyR2. sau R (x, y, z.). Sa ne oprim asupra relatiilor binare cu citeva precizari. Primul termen al unei astfel de relatii se numeste antecedentul, iar multimea obiectelor ce satisfac x este domeniul relatiei. Al doilea termen se numeste succedentul, iar multimea obiectelor ce satisfac y este codomeniul relatiei. Avem cimpuri omogene (de pilda, x > y are cimp omogen, cel al numerelor naturale, ceea ce este y, putind fi si pe pozitia lui x) si cimpuri eterogene (de pilda, "x este sotia lui y", in care numai barbatii pot sta pe pozitia lui y). Sunt felurite relatii, iar inventarul acestora ramine deschis. in multimea relatiilor identificate s-a operat o clasificare ce a dat: a) relatii simetrice - adica relatii identice cu propria lor reciproca (daca pentru orice x si orice y are loc x R y = y R x), precum relatia de asemanare, relatia de egalitate etc. - Si relatii asimetrice, precum relatia de filiatie, relatia cauzala, relatia de succesiune etc. B) relatii tranzitive - adica relatii care fiind intre a si b, b si c pot trece, fara transformari si asupra lui a si c (daca pentru orice x, orice y si orice z are loc [(x R y) i (x R z)] ? (x R z), precum relatia de pozitie, de egalitate - si relatii intranzitive, precum relatia de filiatie, relatia cauzala etc. C) relatii univoce - adica relatii in care fiecarui antecedent ii corespunde un singur succedent, precum relatia de filiatie ("x este fiica lui y") - si relatii biunivoce - adica relatii in care fiecarui antecedent ii corespunde un singur succedent si fiecarui succedent un singur antecedent, precum in relatia maritala monogama ("x este sotul lui y"). D) relatii reflexive - adica relatii in care termenii poseda in sine relatia pe care o au cu altul (daca pentru orice x are loc x R x), precum in relatii de egalitate, identitate etc. - Si relatii nereflexive, precum relatia cauzala, relatia de cauzalitate etc. Cu propozitiile de relatie se fac anumite operatii. Un exemplu este operatia de conversiune, care consta in trecerea de la x R y, precum aici: "daca x este fratele lui y atunci y este fratele lui x". Alt exemplu este operatia de inmultire, care consta in trecerea de la x R y si y Q z la x P z, precum aici: "daca x este bunicul lui y si y este sotia lui z, atunci y este bunicul prin alianta a lui y". Propozitiile de relatie sunt o clasa extinsa de propozitii cu care operam in cunoastere si asupra carora facem operatii in rationari si argumentari. Este foarte important ca atunci cind recurgem - in argumentari - la aceste propozitii sa ne lamurim asupra felului relatiilor si sa le aplicam acestora operatii adecvate, executate corect. Propozitii modale. Pina aici am cercetat propozitii nemodale: "Oamenii sunt muritori"; "Toti tinerii sunt educabili"; "Orbitele planetelor sunt elipse". Rationarile noastre cuprind insa si propozitii de felul: "Este necesar ca nici un sportiv sa nu triseze"; "Este posibil ca unii logicieni sa fie greu de inteles"; "Este imposibil sa suspendam forta gravitatiei"; "Este contingent ca miine sa cada un meteorit in regiunea noastra"; "Unele fapte sunt, posibil, involuntare". Astfel de propozitii se deosebesc de propozitiile nemodale prin cuprinderea unui modus. O propozitie ce contine un modus se numeste propozitie modala. O propozitie modala cuprinde un modus (este necesar, este posibil, nu este contingent etc.) si dictum ("nici un sportiv nu triseaza"; "unii logicieni sunt greu de inteles" etc. Din exemplele de mai sus). Atunci cind modusul este plasat in dictum (si anume in fata predicatului, ca in exemplul "Unii sportivi nu au, posibil, performante") avem propozitie modala de re Atunci cind modusul este plasat inaintea dictumului avem propozitie modala de dicto. in cazul in care dictumul este afirmativ propozitia modala de dicto ("este necesar ca sportivii sa respecte regulile competitiei") este echivalenta cu propozitia modala de re ("Sportivii au a respecta, in mod necesar, regulile competitiei"). in cazul in care dictumul este negativ, cele doua propozitii nu sunt echivalente. De pilda, "Este posibil ca unii sportivi sa nu aiba performante" nu este echivalenta cu "Unii sportivi nu au, posibil, performante", ultima fiind, de fapt, o propozitie de imposibilitate. Cercetarea propozitiilor modale s-a dezvoltat de la inceput mai mult prin investigarea propozitiilor modale de dicto (la care, de altfel, propozitiile modale de re pot fi reduse). Si aici problema care s-a pus de la inceput a fost sa se aplice o simbolistica adecvata pentru a putea "desprinde" structura formala care afecteaza validitatea rationarilor. in plus a aparut problema semnificatiei modusurilor care conditioneaza raporturile logice ale propozitiilor modale. Identificarea de raporturi logice ale propozitiilor modale a inceput cu Aristotel si cu un inventar al modusurilor, care a cuprins necesarul, contingentul, posibilul si imposibilul. Simbolizarea lor utilizata fecvent acum este Lp ("este necesar p"), Qp ("este contingent p"), Mp ("este posibil p") si Up ("este imposibil p"), cu negatiile ce pot cadea pe dictum, pe modus, pe modus si pe dictum. Prin "necesar" s-a inteles "ceea ce nu poate fi altfel decit este", prin "contingent" s-a inteles "ceea ce nu este necesar" (deci nonLp), iar prin "imposibil" s-a inteles negatia posibilului (deci non Mp). Probleme aparte ridica modusul "posibil". intr-un prim inteles Mp inseamna "nu este imposibil p", adica Mp s iUp. Aceasta este "posibilitatea abstracta". in rationarile curente operam mai mult cu o conotatie a "posibilului" ce reuneste doua intelesuri: "este posibil inseamna ceea ce nu este imposibil sa fie si ceea ce nu este necesar sa fie" sau, formulat pozitiv, "ceea ce poate sa fie, fiindca nu este imposibil sa fie si ceea ce poate sa nu fie, fiindca nu este necesar sa fie." O observatie importanta este aceea ca exista raporturi logice intre propozitiile Lp, Qp, Mp, Up. Sa luam exemplele: Este necesar ca apa sa fiarba la 100 grade C. Este contingent ca apa sa fiarba la 100 grade C. Este posibil ca apa sa fiarba la 100 grade C. Este imposibil ca apa sa fiarba la 100 grade C. Analizind aceste exemple si o multime oricit de extinsa de alte exemple se poate observa ca propozitiile de necesitate, de contingenta, de posibilitate, de imposibilitate intretin raporturi logice ce se lasa descrise cu ajutorul unui patrat. Acesta este patratul logic al propozitiilor modale, in care propozitiile mentionate se dispun in felul urmator: Lp Up. Mp Qp. O alta observatie importanta este cea a existentei de echivalente intre propozitiile modale in modusuri diferite. Aici "a fi echivalent" inseamna "a avea acelasi continut de gindire", "a avea acelati inteles " chiar daca modusurile sunt diferite. Daca luam in considerare acceptiunea evocata mai sus a modusurilor si analizam diferitele propozitii ce se pot formula in diferite modusuri, atunci putem spune, de pilda, ca "este necesar p" este echivalent cu "nu este posibil nonp", cu "nu este contingent p" si cu "este imposibil nonp". Putem lua si alte exemple. Pe baza multimii echivalentelor s-a elaborat urmatorul tabel al echivalentelor propozitiilor modale: 1) Mp s Qip s iUp s iLip 2) Mip s Qp s iUip s iLp 3) iMp s iQip s Up s Lip 4) iMip s iQp s Uip s Lp. S-a observat ca, in functie de prezenta negatiei - pe dictum, pe modus, pe modus si pe dictum si pe nici unul - avem patru posibilitati: modus dictum a (afirmativ) a a n n (negativ) a n n si s-au dat denumiri propozitiilor, dupa cum urmeaza: modus afirmativ si dictum afirmativ este propozitia modala A; modus afirmativ si dictum negativ este propozitia modala E; modus negativ si dictum afirmativ este propozitia modala I; modus negativ si dictum negativ este propozitia modala U. Aplicind clasificarea propozitiilor modale in A, E, I, U la tabelul echivalentelor prezentat mai sus, rezulta dispunerea vocalelor (ce reprezinta propozitiile A, E, I, U) care a fost preluata in formule cu importanta mnemotehnica: amebimus; edantuli; iluace; purpirea. Recomandam memorarea lor dupa ce s-a inteles abordarea propozitiilor modale pe care o exprima sintetic. Avind in vedere patratul logic al propozitiilor modale si introducind in discutie tabelul echivalentelor propozitiilor modale (fiecarei propozitii modale din patratul logic adaugindu-l-se alte trei propozitii echivalente) obtinem un patrat logic ce descrie raporturile logice ale unui efectiv de saisprezece propozitii: Lp s iMip s iQp s Uip Up s iMp s iQip s Lip. Mp s Qip s iUp s iNip Qp s Mip s iUip s iLp. Pina aici am abordat propozitii de felul Lp, Qp, Up, Mp fara sa includem in discutie cantitatea dictumului. Nu am mentionat inca faptul ca dictumul poate fi o propozitie generala (adevarata sau falsa in cazul propozitiilor nemodale) sau o particulara (I sau O in cazul acesta). Or, avem in fapt, nu Lp, ci LSaP, LSeP, LSiP si LSoP. Ca urmare, se pune problema descrierii raporturilor logice dintre o multime de 64 de propozitii, mai intii, apoi de o multime mai extinsa. Plecind de la definirea modusurilor - "contingentul" este negatia "necesarului", iar "imposibilul" este negatia "posibilului" - Stars McCall a elaborat octogonul logic, care descrie raporturile logice dintre propozitiile La, Le, Li, Lo, Ma, Me, Mi, Mo. Putem adauga echivalentele acestor propozitii si avem astfel descrierea a 32 de propozitii modale, la care se adauga cele din modusurile Q si U care au fost reduse la L si M: Se poate inainta, cu noi analize, spre surprinderea pe o suprafata mai vasta a raporturilor logice dintre propozitiile modale cu ajutorul unor poligoane cu si mai multe laturi. Patratul logic al propozitiilor modale, tabelul echivalentelor si octogonul logic au aratat insa directia pe care se poate inainta spre a surprinde raporturile logice ale propozitiilor modale. Existenta acestor raporturi logice este temeiul ce permite operatii cu propozitiile modale. Cu propozitiile modale se pot realiza inferente prin opozitie, iar patratul logic lasa sa se sesizeze contrarele, subcontrarele, subalternele, contradictoriile propozitiilor modale. Se poate observa pe patratul logic al propozitiilor modale completat cu tabelul echivalentelor ca in acelasi modus: contrare se formeaza negind dictumul; contradictoria se formeaza negind modusul; subalterna se formeaza negind si modusul si dictumul; subcontrara se formeaza negind dictumul. Cu propozitiile modale se pot face conversiuni dupa regula: modusul ramine neschimbat, se converteste dictumul. Este insa necesara examinarea cu atentie a fiecarei inferente prin conversiune, caci aici intervin aspecte de continut mai puternice decit in cazul propozitiilor nemodale. De pilda, nu este sigur ca avind propozitia "Este necesar ca pe unele planete sa existe viata, existind apa" conversa este "Este necesar ca unele locuri in care exista viata, existind apa, sa fie planete". cu alte cuvinte, analizele de continut trebuie sa insoteasca mereu aici derivarile formale. Exista o inferenta specifica propozitiilor modale: conversiunea complementara. Aceasta conversiune este speciala si consta in schimbarea calitatii dictumului. De pilda: Mp (r) Mip sau "Daca este posibil ca miine sa ploua, atunci este posibil ca miine sa nu ploua". Sau: Qp (r) Qip sau "Daca este contingent ca miine sa cada un meteorit atunci este contingent ca miine sa nu cada un meteorit." Rezultatul unei conversiuni complementare este contrara propozitiei date. Propozitii interogative. in pofida unei lungi traditii de interpretare, cunoasterea incepe nu cu obtinerea de date factuale, ci cu intrebari. Supozitia tenace a filosofiei clasice, conform careia propozitiile de constatare, care sunt propozitii cognitive, sunt inceputul cunoasterii, a fost dislocata odata cu trecerea la abordari pragmatiste (initiate de Peirce), inauntrul carora s-a argumentat (de catre Popper, Sperantia si altii) ca acest inceput consta din propozitii interogative. Propozitiile cognitive sunt de fapt raspunsuri la intrebarile pe care subiectul cunoasterii le-a adresat realitatii. in identificarea raporturilor logice implicate de propozitiile interogative s-a plecat de la observatia ca exista mai putine probleme rau rezolvate decit probleme rau puse si ca problemele iau forma propozitiilor interogative. S-a dat, in acest sens, exemplul vestitei "probleme a flogistonului", care s-a pus astfel: "care este principiul ce confera corpurilor proprietatea combustiunii?". Pusa de la inceput rau, caci nu exista o substanta comuna corpurilor care ard, problema nu a putut fi dezlegata, desi dezlegarea a absorbit mintile citorva generatii. Iar exemplele de "probleme rau puse" sunt numeroase. Ca urmare a aparut cercetarea logica a problemei, pe care Sperantia, de exemplu, a numit-o "problematologie formala". Aceasta abordeaza patru aspecte: a) analiza, caracterizarea si clasificarea propozitiilor interogative (o "cercetare analitica"); b) determinarea raspunsului adecvat pentru fiecare specie de propozitii interogative (o "cercetare a adecvarii"); c) stabilirea conditiilor formale de solutionare a speciilor de intrebari (o "cercetare a exhaustiunii"); d) daca elementele raspunsului sunt anticipate in termenii intrebarii (o "cercetare a implicatiei")[64]. Si astazi cercetarea raporturilor logice ale intrebarilor si a relatiei acestora cu raspunsurile inainteaza pe aceste directii. Doar ca astazi erotetica sau logica intrebarilor este mai profilata si a inregistrat innoiri ca efect al aplicarii semioticii. Primul aspect al intrebarilor cercetat de erotetica este sensul (corectitudinea) intrebarii. O propozitie interogativa are sens daca faptul la care se refera intrebarea nu este absurd si daca interlocutorul poate, cel putin in principiu, sa raspunda. intrebarea "de ce ai lipsit de la seminarul de saptamina trecuta?" are sens, caci sunt satisfacute conditiile de sens ale intrebarii: cel intrebat putea fi la seminar, fiind student sau cadru didactic; cel intrebat putea lipsi de la seminarul de saptamina trecuta; seminarul de saptamina trecuta a avut loc; cel intrebat se cuvenea sa nu lipseasca de la seminarul de saptamina trecuta. in schimb intrebarea "de ce te-ai plimbat printre stele saptamina trecuta?" nu are sens caci nu sunt satisfacute conditii de sens ale intrebarii: la propriu, cel intrebat nu se putea plimba printre stele, fiind student sau cadru didactic (si nu cosmonaut aflat intr-un zbor cosmic saptamina trecuta); cel intrebat nu poate raspunde nici in principiu la intrebare. Reflectind asupra unor astfel de exemple ne putem da seama cit de multe intrebari ce framinta mintea oamenilor nu au sens sau sunt, cel putin, defecte de sens si cit de important este, pentru a putea raspunde la intrebari, ca acestea sa fie formulate astfel incit sa aiba sens. in fapt, la o intrebare fara sens nu se poate propriu-zis raspunde. Putem face mai intuitiva aceasta remarca, privind importanta esentiala a formularii intrebarii, observind ca se produc erori atunci cind se raspunde la intrebari ce incalca exigente simple, precum: lipsa de precizie, ca in exemplul: "Citi tineri se informeaza prin Internet?", in care cine se grabeste cu raspunsul face erori, caci nu se precizeaza timpul, locul etc. la care se refera intrebarea; ambiguitatea, ca in exemplul "Istoria a facut vreun progres?", in care raspunsul este riscant cita vreme nu este univoc la ce se refera intrebarea: la istorie ca stiinta? La istorie ca proces universal?; unicitatea, ca in exemplul "Mai joci box?" sau in exemplul "Care sunt cei mai mari actori contemporani si ce relatii sunt intre ei?". Scopul pragmatic al unei intrebari este obtinerea raspunsului. Punem, de pilda, intrebarea "Cit este ceasul?" pentru a primi un raspuns la aceasta intrebare. Prin raspuns intelegem o propozitie sau o multime de propozitii care exclud sau reduc sfera necunoscutei intrebari. Nu vom prezenta aici in detalii abordarea intrebarilor, ci vom semnala doar citeva repere ale acestei abordari. incepem observind ca se poate identifica o structura a intrebarilor. Sa luam intrebarea "Cine a compus Don Giovanni?" si sa observam structura acesteia: "datul intrebarii" sau partea "cineva a compus Don Giovanni" (D); "necunoscuta intrebarii" sau partea "cine?" (x), care se intinde pe un domeniu determinat (aici totalitatea celor care puteau sa compuna Don Giovanni). intrebarea se exprima sintactic astfel: "? XD". Avem aici formula celei mai simple intrebari. Avem insa si intrebari mai complicate in ceea ce priveste datul intrebarii. De exemplu: "Care echipa a cistigat finala campionatul mondial de fotbal din 2002 disputata la Yokohama?". Avem aici structura "? Xlt" in care x = necunoscuta intrebarii; l = locul in care necunoscuta a cistigat finala campionatului mondial de fotbal de la Yokohama. Se poate inainta cu formalizarea intrebarilor si este necesar sa se inainteze pe aceasta directie incit sa se obtina abordarea mai riguroasa a intrebarilor in forma calculelor logice cu intrebari. Utilitatea acestor calcule consta in aceea ca ne permit sa stabilim care intrebari sunt echivalente ("Cite parti are o echipa de fotbal?" si "Citi jucatori are o echipa de fotbal?"), care intrebari se implica una pe alta ("Ati realizat profit?" si "Sunteti rentabili?"), ce raporturi logice sunt intre diferite intrebari ("Unde va aflati in momentul in care v-a disparut portmoneul?" si "Aveati la Dvs. portmoneul care v-a disparut?"). Pe linia formalizarii intrebarilor si a calculului logic cu intrebari este de inaintat cit se poate de mult, pina cind se intimpina limite ale posibilitatii de a formaliza. in ceea ce priveste obtinerea raspunsului la intrebare, aceasta prezinta o "conditie materiala" - felul in care raspunsul se obtine, in dependenta de stadiul cunoasterii si recunoasterii - si o "conditie formala" - raportul raspunsului cu intrebarea. Validitatea raspunsului este dependenta in primul rind de satisfacerea "conditiei formale". Pentru a putea evalua in ce masura se satisface conditia formala trebuie cercetate presupozitiile intrebarii. Sa luam intrebarea: "cine a compus opera Don Giovanni?". Aceasta intrebare are mai multe presupozitii: "presupozitie pozitiva" - exista cel putin un raspuns adevarat la aceasta intrebare, "presupozitie negativa" - cel putin unul din raspunsurile ce se pot da din domeniul necunoscutei intrebarii nu este adevarat; "presupozitia unicitatii": doar un raspuns din acest domeniu este cel adevarat. Prin presupozitiile intrebarii se intelege un ansamblu de asumptii de natura formala ce se angajeaza, fie si numai tacit, dar inevitabil, cu fiecare intrebare. Cind raspunsul satisface asumptiile intrebarii avem raspuns adecvat. Raspunsurile sunt dependente de intrebari si de presupozitiile acestora. La intrebarea "cine a compus opera Don Giovanni?" raspunsul este determinat: o persoana anumita si anume Mozart, a compus opera Don Giovanni. La intrebarea "care este formularea legii gravitatiei" raspunsul este general si consta in prezentarea formularii legii gravitatiei. Se observa ca se obtine un raspuns determinat daca se pune o intrebare determinata. Raspunsurile sunt dependente, pe de alta parte si de contexte. Sa luam intrebarea: "Cui ii apartine aceasta carte de credit pierduta?". Nu se poate da un raspuns la intrebare fara a lua in considerare semnificatia cuvintului "acesta" si, odata cu ea, contextul folosirii demonstrativului. Acest exemplu, ca si multe altele, arata ca raspunsurile sunt dependente de contexte, incit trebuie evaluate in functie de presupozitiile intrebarilor, dar si de contexte. Simpla cunoastere a raporturilor lor logice cu intrebarile nu este de ajuns pentru a evalua raspunsurile. Un aspect important al intrebarilor consta in implicatiile pragmatice ale acestora. intrebarea "cine a compus Don Giovanni?" cere un raspuns de natura evocarii unei cunostinte. intrebarea "cine l-a asasinat pe presedintele Kennedy?" cere un raspuns de natura stabilirii unei stari de fapt. intrebarea "cum putem intemeia principiul cauzalitatii?" cere un raspuns de natura unei strategii de intemeiere. Iar delimitarile de raspunsuri in functie de intrebari pot continua. Pe baza lor se poate spune ca iese in relief o alta dependenta a raspunsurilor - alaturi de cea formala, de context - si anume dependenta de implicatiile pragmatice ale intrebarilor. Aceste observatii trebuie sa ne indemne la doua atitudini si - mai mult decit atitudini - angajamente in cunoastere: pe de o parte, la a admite o contextualizare a raspunsurilor si, deci, la a respinge dogmatismul ce extrapoleaza raspunsurile date intr-un context si scepticismul ce deriva din imprejurarea "acum nu avem raspuns" concluzia ca "nu putem sti raspunsul"; pe de alta parte, la a admite ca orice cunostinta este un raspuns la o intrebare si, deci, la a respinge atit grabita considerare a unor raspunsuri ca definitive, cit si inclinatia de a sista procesul noilor interogari. Propozitii axiologice. imprejurarea ca operam nu numai constatari, ci si evaluari a fost preluata de multa vreme in distinctia dintre judecati de constatare si judecati de valoare. Prin judecata de valoare se intelege - in traditia logicii - acea judecata in care o stare de fapt este raportata la valori (bine, frumos etc.). Forma sintactica a unei astfel de judecati este "x are valoarea Y". Se stie ca valorile sunt cercetate de axiologie. Aceasta cauta sa defineasca valorile, sa indice o ierarhie a valorilor si sa justifice criterii de ierarhizare. Abordarea logica nu se refera la aspectele "materiale" ale valorilor (desi nu se poate evita complet, oricit de avansata ar fi formalizarea). Nu putem desprinde suficient logica propozitiilor axiologice de axiologie, dar pasi in directia identificarii raporturilor logice din operatiunile cu aceste propozitii s-au facut si vor trebui continuati. Edmond Goblot arata ca o logica a judecatilor de valoare va oferi "regulile gindirii care cauta binele si apreciaza scopurile activitatii umane". El a denuntat premisa conform careia exista valori in general argumentind ca, de pilda, "binele" nu este in general, ci ca bine al meu, al tau, al altuia si ca exista o ierarhie a valorilor. Intuitia acestei diferentieri (dependenta valorilor de cei ce si le asuma si ierarhizarea inevitabila a valorilor) a condus la preluarea in analiza a diverselor propozitii axiologice cu care operam si la cautarea de raporturi logice ale acestora. in anii saizeci Hallden si von Wright au pus problema definirii termenilor de baza ai unei abordari logice a propozitiilor axiologice. Ei au operat cu termenii "bun", "rau", "indiferent", cu "frumos", "urit", "indiferent", precum si cu termeni graduali precum "mai bun", "mai rau" etc. S-a observat ca termenii se pot defini in buna masura pe planul formalismelor - de pilda, "buna" este o "stare mai buna decit contradictoria ei" sau "rea" este o "stare mai rea decit contradictoria ei". Chisholm a definit "bunul drept ceea ce este mai bun decit indiferentul", iar "indiferenta" ca acea "stare care nu este mai buna decit contradictoria ei, iar contradictoria ei nu este mai buna decit ea." La simpla analiza a acestor propuneri de definire a termenilor logicii propozitiilor axiologice se poate constata ca definirea in cadrul formal permite "organizarea "multimii propozitiilor, dar nu poate evita circularitatea. Numai iesirea in afara formalismelor, la o confruntare a termenilor cu optiuni axiologice, ne permite evitarea circularitatii. Raporturile logice dintre propozitiile axiologice se dovedesc dependente de sistemele axiologice in care ne plasam. Deja von Wright a aratat ca raporturile logice ale propozitiilor axiologice se pot identifica numai dupa ce este stabilita conotatia termenilor de baza. El a distins, de pilda, sase folosiri ale termenului "bun": instrumentala ("Cutitul este bun"); tehnica ("Masina este buna"); medicala ("Inima este buna"); utilitarista ("Economia de timp este buna"); hedonista ("Vremea de azi este buna"); morala ("Omul X este bun"). Putem identifica raporturi logice imbratisind una din folosiri (intelesuri) si analizind clasa de propozitii axiologice corespunzatoare. Daca imbratisam, de exemplu, folosirea instrumentala si facem analiza, atunci se observa ca propozitiile "Cutitul este bun" si "Cutitul este rau" nu sunt contrare, ci contradictorii (fiind vorba, in sens instrumental, de indeplinirea unor functii de catre obiect". Asa stind lucrurile "bunul" si "raul" pot fi definite reciproc, prin negatie. inaintind pe aceasta directie se cerceteaza diferite forme ale "bunului" si se identifica raporturi logice. Orice succes in identificarea de raporturi logice intre propozitiile axiologice este conditionat de identificarea structurii propozitiei axiologice. Irvin a aratat, relativ recent, ca o propozitie axiologica de forma simpla "Automobilul este bun" consta din subiect, obiect, caracter si fundament. Subiectul propozitiei axiologice este persoana sau grupul de persoane care atribuie o valoare unui obiect. Subiectul trebuie luat in considerare aici din motivul ca automobilul nu este bun in sine, ci bun pentru cineva care il considera astfel. De aici nu rezulta nicidecum justificarea pentru o filosofie relativista (conform careia orice propozitie axiologica este relativa la subiect), caci, evident, din propozitiile "A spune ca automobilul este bun" si "B spune ca automobilul este rau" nu rezulta motive sa acceptam ca, in acelasi timp si sub acelasi raport, automobilul este si bun si rau. Obiectul propozitiei axiologice este obiectul caruia i se atribuie o valoare. "Aspirina este buna" are ca obiect aspirina din realitate. Se poate discuta indelung daca ceea ce conteaza este aspirina din realitate sau, mai curind, proprietatile acesteia, percepute de subiect. Putem opera pina la un punct, in cercetarea propozitiilor axiologice, cu asumptia ca aici este vorba de aspirina data in experienta. Caracterul propozitiei axiologice este ceea ce i se atribuie obiectului de catre subiect printr-o valorizare. Sunt valorizari absolute, precum "bun", "rau", "indiferent" etc. Si valorizari comparative ca "mai bun", "mai rau", "la fel de" etc. Daca luam in considerare valorizarile din urma, atunci este clar ca propozitia "A este mai bun decit B" se converteste si da "B este mai rau decit A". Cu aceasta avem o conversiune axiologica, ce se adauga tipurilor de conversiune deja mentionate. Fundamentul propozitiei axiologice este punctul de vedere din care se face valorizarea obiectului de catre subiect. in exemplul "Automobilul este bun" fundamentul este convingerea subiectului ca, de pilda, un automobil ce necesita putine reparatii si se defecteaza rar este un automobil bun. Este destul de evident ca odata cu fundamentul in abordarea propozitiilor axiologice intra in discutie punctele de vedere din care se fac valorizarile, criteriile de evaluare, scara de valori si sistemele axiologice cu care se opereaza. Analiza logica a propozitiilor axiologice depinde de sistemele de valori inauntrul carora se genereaza propozitii. Propozitii deontice. Cuvintul "deontic" ne vine din greceste si inseamna "cum se cuvine", "cum trebuie facut". Propozitiile deontice sunt propozitiile ce exprima ordine, rugaminti, recomandari, norme. Propozitiile deontice lasa, la rindul lor, sa se identifice raporturi logice ce pot fi formalizate si evaluate sub aspectul validitatii. Aceasta posibilitate a fost exploatata mai intii de Henrik von Wright, care a elaborat primul sistem de logica deontica operind cu patru feluri de propozitii: "obligatii", "permisiuni", "interdictii", "indiferente" [65]. Sa adoptam formulele: "Op" = este obligatoriu p; "i " = negatia; "Fp" = este interzis p; "Pp" = este permis p. Prin "p" se intelege o actiune (si nu o stare de lucruri, precum in logica propozitiilor de predicatie). O prima observatie care se poate face se refera la imprejurarea ca modalitatile deontice - obligatoriu, permis, interzis, indiferent - prezinta echivalente. De pilda "Oip" (este obligatoriu non p) s "Fp" (este interzis p). Sau "iOip" (nu este obligatoriu non p) s Pp" (este permis p). Sau "iPip" (nu este permis non p) s "Op" (este obligatoriu p). Aducind in discutie "indiferenta ontica" (Ip) si intelegind prin "indiferenta ontica" "ceea ce nu este nici obligatoriu si nici interzis" (Ip = iOp & iOip)" sau "ceea ce nu este interzis sa nu se faca si nu este interzis sa se faca (Ip s iFip & iFp)" sau "ceea ce este permis sa se faca si este permis sa nu se faca (Ip s Pp & Pip)" se obtine un tablou al modalitatilor deontice analog cu tabloul propozitiilor modale Lp, Up, Mp, Qp. Propozitiile Op, Fp, Pp, Ip prezinta, cu alte cuvinte, raporturi logice ce se lasa exprimate cu ajutorul unui patrat logic. Considerind apoi propozitiile deontice de pe o suprafata mai mare a rationarii si argumentarii si luind in discutie noi determinari se obtin descrieri mai complexe ale raporturilor logice dintre propozitiile deontice. S-a patruns deja cu analize formale in sfera propozitiilor ce exprima dorinte. Menger a plecat de la doua intrebari: rezulta din propozitia "Eu doresc o tigara si un chibrit" propozitia "Eu doresc un chibrit"?; rezulta din propozitiile "Eu doresc o pisica" si "Eu doresc un ciine" propozitia "Eu doresc o pisica si un ciine"? Si a cautat sa elaboreze o logica a optiunilor (logica optativa). H. N. Castaneda a propus o logica a intentiilor (logica finitiva), ce cauta sa dezvaluie raporturi logice ale unor propozitii precum "Eu nu vreau ca fiul meu sa devina medic", "Daca nu vreti sa mergeti la film, vreti sa mergeti la teatru." Tot mai multe propozitii devin astfel accesibile abordarii formale, iar logica s-a dezvoltat mult dincoace de formalismul ei clasic. Capitolul III: Rationamentele. Termenii sunt parti ale propozitiilor, propozitiile sunt formele sub care se prezinta cunostintele noastre si sub care comunicam. Propozitiile sunt parti ale rationamentelor noastre, iar rationamentele si inlantuirile de rationamente sunt forme sub care se prezinta intemeierile noastre. Sunt felurite rationamente: a). Orice frictiune produce caldura. Unele gheturi sunt in frictiune. Unele gheturi produc caldura b). Ianuarie, Februarie... Decembrie au mai putin de 32 de zile. Ianuarie, Februarie... Decembrie sunt lunile anului. Oricare din lunile anului are mai putin de 32 de zile c). Vizitiul cel mai bun este cel mai priceput in profesia sa. Pilotul cel mai bun este cel mai priceput in profesia sa. Deci cel mai bun este cel priceput in profesia sa d). Frumosul este un lucru bun. Dreptatea este un lucru bun. Dreptatea este ceva frumos. Analizind aceste exemple se poate observa ca ele difera inainte de toate dupa felul propozitiilor ce functioneaza ca premise. Acesta este un criteriu pentru a clasifica rationamentele si un fir calauzitor pentru a intelege multimea rationamentelor. Dupa felul premiselor, rationamentele sunt rationamente nemodale si rationamente modale. Dupa acelasi criteriu, rationamentele modale sunt rationamente categorice, rationamente ipotetice, rationamente disjunctive si rationamente de relatie. Vom urma aceasta clasificare in analiza rationamentelor avind in vedere nu numai imprejurarea ca ea este mai didactica, ci si faptul ca aceasta clasificare reda si dezvoltarea istorica a analizei. in fapt, oricine s-a instruit in logica a inceput cu celebrul silogism cercetat deja de Aristotel, pentru ca ulterior sa se apropie de rationamente mai complexe. Rationamente nemodale. Stagiritul a observat ca demonstratiile iau forma unor rationamente si a procedat la cercetarea acestora si a intregii logici. El a cercetat o forma a rationamentelor, celebrul silogism. Dar teoria silogismului a fost folosita ulterior drept cheie pentru a deslusi structura logica a unor rationamente mai complexe. Aceasta pentru ca Aristotel a operat cu o notiune profunda a silogismului: "silogismul este o vorbire in care daca ceva a fost dat, altceva decit datul urmeaza cu necesitate din ceea ce a fost dat." Astfel, caracteristica definitorie a silogismului este necesitatea derivarii concluziei din premisele date. Sa luam exemplul: "Orice stiinta ofera cunostinte utile. Logica este stiinta. Logica ofera cunostinte utile" Avem aici un silogism din specia celor analizate de Aristotel. Ceea ce caracterizeaza acest silogism inainte de toate este faptul ca din cele doua premise rezulta in mod necesar concluzia "Logica ofera cunostinte utile". Este de observat ca in raport cu premisele date, necesara este concluzia, dar nu si adevarul concluziei. Urmatoarea caracteristica a acestui silogism rezida in aceea ca se deriva o concluzie din doua premise, care sunt propozitii categorice. De aceea, silogismul de acest fel se numeste silogism categoric. Ne putem intreba: pe ce temei din cele doua premise rezulta in mod necesar acea concluzie? Raspunsul este ca derivarea se face aici in temeiul relatiei dintre cele doua premise si, mai exact, al relatiei dintre termenii acestora: "stiinta", "cele ce ofera cunostinte utile", "logica" si "stiinta". Iar relatia dintre termeni are ca temei imprejurarea ca cele doua premise au un termen comun. Termenul comun celor doua premise se numeste termen mediu (aici "stiinta"). Termenul cu sfera mai mare dintre ceilalti doi termeni este termenul major (aici "cele ce ofera cunostinte utile"), iar termenul cu sfera mai mica este termenul minor. Premisa ce contine termenul major este premisa majora. Premisa ce contine termenul minor este premisa minora. Evident, mediul joaca rolul de pivot in silogism: acest termen face posibila concluzia. Acest rol este dat de imprejurarea ca mediul face sinteza celorlalti doi termeni (cuvintul "sinteza" fiind inteles aici in acceptiunea originara de "legatura"). Deja Aristotel a cautat sa identifice in multimea silogismelor structura lor stabila si a introdus in acest scop variabilele (simbolurile) in cercetarea silogismului. Silogismul de mai sus se reda in felul urmator: M (r) P. S (r) M. S (r) P. S-a pus intrebarea daca ordinea premiselor afecteaza validitatea silogismului. Dintr-un punct de vedere, ordinea premiselor nu afecteaza validitatea silogismului daca se deriva tinind seama de termenul mediu si facind cuantificari in mod corect. Asadar, silogismul de mai sus este valid si daca este prezentat astfel: S (r) M. M (r) P. S (r) P. Dar, in noua ordonare a premiselor (deci inversind ordinea acestora), se poate deriva si astfel: S (r) M. M (r) P. P (r) S. in acest caz nu validitatea este afectata, ci concluzia, care este alta (de fapt conversa prin accident a concluziei initiale). Se poate astfel spune ca ordinea premiselor nu afecteaza validitatea, dar afecteaza (intr-un sens precis) concluzia. Aristotel a considerat ca silogismul categoric aduce in concluzie un spor de cunoastere in raport cu premisele. Sextus Empiricus a considerat, dimpotriva, ca silogismul cuprinde un cerc vicios (petitio principi): concluzia sta pe temeiul majorei, care nu e acceptata ca adevarata decit presupunind adevarul concluziei. John Stuart Mill a impartasit o opinie similara. Astfel de obiectii la adresa silogismului se pot insa infirma observind ca silogismele sunt parte a evolutiei istorice a cunoasterii, incit majora nu este decit foarte rar rezultatul inventarului complet al cazurilor. De aceea, Aristotel a avut dreptate sa considere silogismul drept forma prin care cunoasterea noastra sporeste. La un moment dat Stagiritul a scris ca "noi invatam sau prin inductie sau prin demonstratie" (intelegind prin aceasta din urma, de fapt, silogismul). Se vede bine ca el a avut in vedere, pe linga silogism, care este deductiv si forma inductiva a inferentei. Dar atunci cind a expus rationamentele, Aristotel s-a concentrat doar asupra silogismului, lasind inductia intr-o abordare embrionara. Rationamente deductive. Forma de maxima simplitate a silogismului, a rationamentelor in general, este silogismul categoric. intr-un astfel de silogism se face o deductie. intelegem prin deductie inferenta de la premise de un anumit rang de generalitate (in exemplul dat de la "orice stiinta.") la o concluzie de un rang de generalitate mai scazut (in acest exemplu "logica."). Pe ce temei se face inferenta de la general la mai putin general? Se poate spune ca fundamentul acestei inferente sau, cu o expresie tehnica, fundamentul rationamentului deductiv este existenta unei legaturi intre ceea ce este adevarat cu privire la toate obiectele unei clase si ceea ce este adevarat cu privire la un obiect al acelei clase, in sensul ca al doilea adevar rezulta din primul. in virtutea acestui fundament derivam in deductii. Pe de alta parte, acest fundament are natura unui adevar evident, al unei axiome (in limbajul traditional). Am observat mai devreme ca silogismul este forma logica in care se fac treceri cu caracter de necesitate de la premise la o concluzie. Aceste treceri se fac pe un temei mai profund decit legatura dintre premise. Este vorba de legatura dintre termenii concluziei, mijlocita de termenul mediu, care se "stinge" in premise (adica nu mai apare in concluzie). Pe ce linie se face insa aceasta legatura intermediata de termenul mediu? Aristotel a lasat sa se inteleaga ca legatura intre termenii silogismului se face pe linia sferei. in Analitica prima se scrie: "ori de cite ori trei termeni sunt in asa fel raportati unul la altul incit cel din urma (minorul) sa fie continut in cel mijlociu, luat ca intreg, iar mijlociul sa fie sau continut in termenul prim (majorul) sau exclus din el, luat ca tot, termenii extremi trebuie sa fie raportati intr-un silogism perfect." Se poate spune, asadar, ca in silogism se deriva in temeiul dominatiei logice a intregului asupra partilor. Scolasticii au exprimat principiul silogismului cu formula dictum de omni et nullo. Dar tot Aristotel a lasat sa se inteleaga ca in unele silogisme termenii sunt pusi in legatura pe linia continutului. in Categorii se scrie: "Cind un lucru este enuntat ca predicat despre altul, care este subiectul sau, tot ce este enuntat despre acel predicat va fi, de asemenea, enuntat si despre subiect." Tot scolasticii au exprimat aceasta interpretare in formula nota notae est nota rei ipsius; repugnans notae repugnat rei ipsius. Sa ne oprim, pe rind, asupra silogismelor delimitate dupa felul premiselor: silogism categoric; silogism ipotetic; silogism disjunctiv; silogism de relatie. Silogismul categoric. Sa luam exemplele: a). Oamenii sunt bipede. Darwin a fost om. Darwin a fost biped b). Studentii sunt tineri. Studentii sunt in universitati si colegii. Toti cei ce activeaza in universitati si colegii sunt tineri. C). Cei ce fac sport sunt tineri. Colegul meu de grupa nu face sport. Colegul meu de grupa nu este tinar d). Plantele de sera nu rezista la frig. Stejarul nu este planta de sera. Stejarul rezista la frig e). Plantele de sera au nevoie de caldura. Bradul are nevoie de caldura. Bradul este planta de sera. Avem aici exemple de silogisme. Unele (a) sunt valide (corecte), altele sunt nevalide (b, c, d, e). Cum distingem silogismele valide de cele nevalide in multimea silogismelor? Raspunsul general este acela ca este valid silogismul care satisface regulile silogismului. Regulile silogismului concretizeaza exigentele principiilor logice pentru inferentele mediate care sunt silogismele. Exista reguli generale ale silogismului categoric si reguli relative la figurile acestuia. Regulile generale ale silogismului categoric au fost identificate in cea mai mare parte deja de catre Aristotel. Unele manuale si monografii (cum este cea a lui Ion Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasica si interpretarile moderne) includ printre reguli generale si considerente de structura. Aceste considerente nu sunt insa reguli de derivare. Ansamblul regulilor despre care se discuta in diferite manuale se lasa redus la sase reguli generale ale silogismului categoric: 1. Silogismul sa aiba trei termeni si numai trei. De ce? Doar din doi termeni nu se poate deriva o concluzie silogistica. Cu patru termeni nu se poate deriva, de asemenea: Oamenii sunt bipede. Darwin era englez. Se poate deriva doar daca doi termeni (majorul si minorul) sunt pusi in legatura de un termen mediu. Acest termen mediu trebuie sa aiba o semnificatie univoca (sa nu fie ambiguu). Daca mediul are doua semnificatii (in cele doua premise), atunci se incalca regula (apar patru termeni) si se produce sofismul qatemio terminorum (impatrirea termenilor). Un exemplu de astfel de sofism este silogismul: Toti cei ce violeaza integritatea fizica a persoanelor trebuie pedepsiti. Chirurgul violeaza integritatea fizica a persoanelor. Chirurgul trebuie pedepsit. 2. Termenii sa nu aiba in concluzie o extensiune mai mare decit in premise. Daca se incalca aceasta regula atunci se produce sofismul extensiunea nepermisa a unui termen, care are doua versiuni: sofismul majorul ilicit (exemplul c) si sofismul minorul ilicit (exemplul b). Termenii pot avea in concluzie extensiune mai mica decit in premise, dar nu extensiune mai mare. 3. Mediul sa fie distribuit cel putin intr-o premisa. Daca mediul nu este distribuit in nici o premisa, atunci nu face sinteza (legatura) celorlalti doi termeni. Caci, nefiind distribuit in nici o premisa, mediul se poate referi intr-o premisa la o parte a obiectelor unei clase, in alta premisa la cealalta parte, fara sa lege acele parti. in exemplul e). se observa ce rezulta incalcind aceasta regula. 4. Din doua premise negative nu se poate deriva o concluzie. Explicatia este aceea ca negativele aserteaza excluziunea termenilor. Or, intre trei termeni ce se exclud reciproc nu se poate stabili o legatura. De exemplu: Oamenii nu au aripi. Vulturul nu este om 5. Din doua premise particulare nu se poate deriva o concluzie. Explicatia este aceea ca doua particulare nu permit punerea in legatura a celor trei termeni incit sa se poata deriva cu necesitate o concluzie. De exemplu, din premisele. Unii studenti sunt eminenti in cercetarea stiintifica. Unii studenti fac sport de performanta nu se poate deriva cu necesitate concluzia, caci "unii studenti" se poate referi in cele doua premise la parti diferite ale clasei "studenti". 6. Concluzia urmeaza partea mai slaba a silogismului. in logica se considera "parte mai slaba" particulara in raport cu generala, negativa in raport cu afirmativa. Conform regulii, cind o premisa este particulara, concluzia este in mod necesar particulara, iar cind o premisa este negativa, concluzia este in mod necesar negativa. Regulile generale ale silogismului se pot intemeia. Cea mai simpla cale de a le intemeia consta in recursul la exemple si in indicarea erorilor (sofismelor) ce se produc atunci cind se incalca o regula. Astazi exista si posibilitati de a oferi demonstratii formale, inauntrul unor sisteme axiomatice pentru aceste reguli. Sa privim acum exemplele de silogisme date pina aici condusi de intrebarea: ce functie logica are termenul mediu in cele doua premise? Vom observa ca in silogismul categoric avem patru structuri (patru posibilitati) dupa functia termenului mediu si anume: I II III IV. M - P P - M M - P P - M. S - M S - M M - S M - S. S - P S - P S - P S - P. Aceste patru structuri sunt figurile silogismului categoric. Prin figura a silogismului categoric intelegem o structura silogistica specificata de functia termenului mediu. Exista patru figuri ale silogismului categoric specificate formal de functia termenului mediu in premise, ceea ce exprima un anumit sens al folosirii fiecarei figuri si se reazema pe o anumita axioma a derivarii silogistice. Sa consideram un silogism valid din figura I: Orice stiinta ofera cunostinte utile. Logica este stiinta. Logica ofera cunostinte utile. Sa luam si exemplul: Nici un om nu a calatorit pe Marte. Darwin a fost om. Darwin nu a calatorit pe Marte. Putem, prin simpla analiza a acestor doua exemple (ce difera doar formal, in ceea ce priveste calitatea majorei), sa identificam sensul folosirii: se arata ca S este inclus sau nu este inclus in P, caci S este inclus in M, iar M este inclus, respectiv nu este inclus in P. Sensul este aici cuprinderea sau excluderea unui obiect pentru o clasa. in fapt, majora anunta regula apartenentei la acea clasa, iar minora indica aplicarea acelei reguli. Axioma derivarii aici este dictum de omni et nullo. Sa consideram un silogism valid de figura a II-a: Mamiferele nasc pui. Unele animale nu nasc pui. Unele animale nu sunt mamifere. Putem, prin simpla analiza a acestui exemplu, sa identificam sensul folosirii: unii S nu sunt P caci a fi P presupune a satisface o regula, iar S nu satisface regula. Altfel spus, S nu face parte din P deoarece nu are nota M pe care o poseda clasa P. in fapt, majora enunta o regula, iar minora afirma exceptarea. Axioma derivarii este aici dictum de diverso: daca toate obiectele unei clase au o proprietate si alte obiecte nu poseda acea proprietate, atunci acestea din urma nu fac parte din acea clasa. Sa consideram un silogism valid de figura a III-a: Unele poeme sunt filosofice. Poemele sunt lucrari de imaginatie. Unele lucrari de imaginatie sunt lucrari filosofice. Putem, prin simpla analiza a acestui exemplu, sa identifica sensul folosirii: acesta consta in a respinge o asertiune universala aratind ca exista si alte cazuri decit cele considerate general valabile. De aceea, concluzia este aici intotdeauna particulara. Axioma derivarii este aici dictum de exemplo: daca anumite obiecte au o proprietate, iar aceste obiecte sunt obiecte ale unei clase, atunci unele obiecte ale acelei clase poseda acea proprietate. in figura a III-a avem insa nu doar concluzii afirmative, precum cea din exemplul de mai sus, ci si concluzii negative, precum in exemplul: Unele masini nu functioneaza bine iarna. Masinile sunt utile omului. Unele lucruri ce nu functioneaza bine iarna sunt utile omului. Sensul folosirii este acelasi ca si in exemplul anterior. Axioma derivarii este, atunci cind in figura a III-a concluzia este negativa, dictum de excepto: daca anumite obiecte au o proprietate, iar aceste obiecte sunt obiecte ale unei clase, atunci unele obiecte ale acelei clase nu poseda acea proprietate. Sa consideram un silogism valid de figura a IV-a: Logica este stiinta. Orice stiinta ofera cunostinte utile. Unele din cele ce ofera cunostinte utile este logica. Prin simpla analiza se poate stabili ca in comparatie cu figura a I-a, in figura a IV-a se deriva o alta concluzie: conversa concluziei din prima figura. Concluziile celor doua figuri sunt diferite, incit ele nu se lasa reduse complet una la alta (chiar daca, cum vom vedea, vom putea folosi prima figura pentru a verifica validitatea in figura a patra). in ceea ce priveste sensul folosirii putem observa ca in vreme ce in figura I conchidem stabilind genul pentru o specie, in figura a IVa conchidem delimitind o specie inauntrul unui gen. Pina aici am considerat premisele silogismului categoric in general, fara a lua in seama diferentele lor. Or, din prezentarea propozitiilor de predicatie categorice a rezultat ca avem propozitii A, E, I, O. Aceste patru feluri de propozitii categorice se combina diferit in premisele silogismului categoric. O combinatie de premise si concluzia considerate din punctul de vedere al felului propozitiilor se numeste mod silogistic. Sa luam in considerare figura I-a a silogismului categoric si sa observam care sunt modurile figurii I a silogismului categoric. Acestea sunt urmatoarele: AA EA IA OA. AE EE IE OE. AI EI II OI. AO EO IO OO. Prin urmare, in figura I - a a silogismului categoric se poate deriva in 16 moduri. Sunt toate aceste moduri valide? Raspunsul este ca sunt valide acele moduri care satisfac regulile generale ale silogismului categoric plus regulile speciale ale figurii a I-a a silogismului categoric (care exprima, de fapt, sensul folosirii acestei figuri). Sunt doua reguli speciale ale figurii a I-a a silogismului categoric: a). Minora sa fie afirmativa. Aceasta regula se intemeiaza printr-o demonstratie indirecta: daca minora ar fi negativa, concluzia ar fi, conform regulii generale a 6-a, in mod necesar negativa. in acest caz - fiind predicatul unei negative - predicatul concluziei (P) ar fi in mod necesar distribuit. Or, conform regulii generale a 2-a, P nu poate fi distribuit in concluzie fara a fi distribuit in premisa. Spre a fi totdeauna distribuit in premisa M - P, P ar trebui sa fie predicatul unei negative. Deci M i P. Or, astfel s-ar ajunge sa se derive din doua negative, ceea ce - conform regulii a 5-a - nu este posibil. Deci, minora nu poate fi negativa, ci trebuie sa fie afirmativa. B). Majora sa fie universala. Si aceasta regula se intemeiaza printr-o demonstratie indirecta: daca majora ar fi particulara, atunci M ar fi nedistribuit. Minora fiind afirmativa, iar M fiind predicat, de cele mia multe ori M este nedistribuit. Or, conform regulii a 3-a, M trebuie sa fie distribuit in cel putin o premisa. Deci majora nu poate fi particulara, ci numai generala. Daca aplicam cele sase reguli generale ale silogismului categoric si cele doua reguli speciale ale figurii a I-a celor saisprezece moduri posibile in figura a I-a si departajam modurile valide de modurile nevalide atunci se constata ca exista patru moduri valide in figura a I-a a silogismului categoric. Sa le desfasuram: M (r) P MP M(r)P MP. S (r) M S(r)M 1/S(r)M 1/S(r)M. S(r)P SP 1/S(r)P 1/SP. Daca notam simbolic propozitiile, atunci avem modurile: AAA; EAE; AII; EIO. Din considerente mnemotehnice - preluind vocalele ce desemneaza propozitii si dind unor consoane semnificatie - aceste moduri au fost denumite de catre scolastici bArbArA, cElArEnt, dArII, fErIO. Aristotel a considerat figura I-a ca fiind figura perfecta. in Analitica prima sunt sugerate ratiunile: doar in aceasta figura se argumenteaza o concluzie generala; doar aici se obtin cele patru concluzii A, E, I, O; aceasta figura face derivari evidente in baza axiomei dictum de omni et nullo, care este axioma silogismului categoric, incit celelalte figuri se pot verifica ("reduce" in terminologia traditionala) prin figura a I-a. Alaturi de modurile Barbara, Celarent, Darii, Ferio - care sunt moduri directe - in figura a I-a se mai deriva concluzii ce sunt conversele modurilor Barbara, Celarent, Darii, incit avem si moduri indirecte - Baralipton, Celantes, Dabitis, precum si moduri subalterne, adica moduri ce deriva subalterna, respectiv Barbari si Celaront. Sa luam acum in considerare figura a II-a a silogismului categoric si sa stabilim modurile valide ale figurii a II-a a silogismului categoric. Procedeul este acelasi: se stabilesc cele 16 moduri posibile si se delimiteaza modurile valide de cele nevalide. Sunt valide modurile ce satisfac regulile generale ale silogismului categoric si regulile speciale ale figurii a II-a, care exprina, de fapt, sensul folosirii acestei figuri. Sunt doua reguli speciale ale figurii a II-a a silogismului categoric: a). Majora sa fie universala. Aceasta regula se intemeiaza printr-o demonstratie indirecta: concluzia fiind negativa in aceasta figura, P este distribuit, dar P nu poate fi distribuit in concluzie, fara a fi fost distribuit in premisa. Or, in premisa P este subiect. Care trebuie, deci, sa fie distribuit. B). Minora sa fie negativa. Si aceasta regula se intemeiaza printr-o demonstratie indirecta. Numai daca minora este negativa avem in orice silogism de figura a II-a M distribuit si numai daca M este distribuit in cel putin o premisa se poate deriva. Daca aplicam cele sase reguli generale ale silogismului categoric si cele doua reguli speciale ale figurii a II-a, dintre cele saisprezece moduri se dovedesc valide urmatoarele patru: M (r) P MP M(r)P MP. S M S(r)M 1/SM 1/S(r)M. S(r)P SP 1/SP 1/SP. Acestea sunt modurile Camestres, Cesare, Baroco, Festino, care sunt moduri directe ale figurii a II-a. Alaturi de acestea avem si doua moduri subalterne: Camestro si Cesaro. Sa luam acum in considerare figura a treia a silogismului categoric si sa stabilim modurile valide ale acestei figuri. Procedura este aceeasi ca si cea urmata in primele doua figuri. Sunt valide - dintre cele saisprezece moduri posibile - acele moduri care satisfac cele sase reguli generale ale silogismului categoric si regulile speciale ale figurii a III-a. Sunt doua reguli speciale ale figurii a III-a a silogismului categoric (ce exprima sensul folosirii acestei figuri) si anume: a). Minora sa fie afirmativa. Aceasta regula se demonstreaza printr-o demonstratie indirecta. Daca minora ar fi negativa, S ar fi distribuit, concluzia ar fi negativa, iar P ar fi distribuit, incit ar trebui ca si majora sa fie negativa. Or, din doua negative, nu se poate deriva. Deci minora trebuie sa fie afirmativa. B). Concluzia sa fie particulara. Deoarece minora este afirmativa, de cele mai multe ori predicatul acesteia (S) este nedistribuit, incit, devenind subiectul concluziei, aceasta este particulara. Daca aplicam cele sase reguli generale ale silogismului categoric si cele doua reguli speciale ale figurii a III-a atunci dintre cele saisprezece moduri in figura a III-a se dovedesc valide urmatoarele moduri directe: Darapti, Datisi, Disamis, Felapton, Bocardo, Ferison. Sa consideram, in sfirsit, figura a IV-a a silogismului categoric si sa stabilim modurile valide ale acestei figuri. Procedura este aceeasi ca si in figurile precedente. Sunt valide modurile silogistice din figura a IV-a care satisfac cele sase reguli generale ale silogismului categoric si regula speciala a figurii a IV-a a silogismului categoric. Avem aici aceasta regula speciala: concluzia trebuie sa fie particulara sau negativa. Regula se intemeiaza ca si consecinta a aplicarii regulilor generale sau drept concretizare a sensului folosirii acestei figuri. Aplicind regulile generale ale silogismului categoric si regula speciala mentionata, din cele saisprezece moduri ale silogismului categoric de figura a IV-a ramin valide urmatoarele: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. Acestea sunt moduri directe. Se mai poate deriva in modul subaltern Camenop. Se observa ca am operat cu propozitii A, E, I, O. Propozitiile singulare le-am considerat asimilate de propozitiile A si E. Se observa, de asemenea, ca am prezentat premisele intr-o anumita ordine. Este de precizat din nou ca ordinea premiselor nu afecteaza validitatea derivarii: validitatea este asigurata daca se deriva corect in functie de termenul mediu dat. Ordinea premiselor afecteaza evidenta derivarii. Propozitiile singulare prezinta insa particularitati ce trebuie sa fie luate in seama atunci cind facem inferente cu astfel de propozitii. Daca avem singulara descriptiva - de felul "Acest S este P" - atunci se poate deriva subalterna - aici "cel putin un S este P". Daca avem singulara nedescriptiva - de felul "Beethoven a fost compozitor" - atunci nu se poate deriva subalterna. Contradictoria unei singulare are aceeasi cantitate cu premisa: "Beethoven a fost compozitor" si "Beethoven nu a fost compozitor" sunt contradictorii. O singulara nu se converteste, caci nu e clar ce inteles ar avea. in silogismele categorice, putem insa asimila singularele cu generalele. De exemplu: Kant a fost iluminist. Kant a fost filosof. Unii filosofi au fost iluministi. Este un silogism Darapti. Sau, un alt exemplu: Acest om este genial. Kant este acest om. Kant este genial. Sa observam aceste doua exemple simple pentru a sesiza diferenta in ceea ce priveste evidenta derivarii: Orice stiinta ofera cunostinte utile. Logica este stiinta. Logica ofera cunostinte utile. Logica este stiinta. Orice stiinta ofera cunostinte utile. Logica ofera cunostinte utile. in ambele exemple se deriva in figura a I-a. Doar ca in al doilea exemplu se deriva in figura a I-a cu premisele inversate. Inversarea ordinii premiselor nu schimba concluzia, dar afecteaza evidenta derivarii. Metode de verificare a validitatii silogismelor. Asa cum am aratat, validitatea derivarii este problema centrala a logicii. Ca efect al preocuparilor de asigurare a validitatii silogismelor categorice, au fost elaborate multiple metode de verificare a validitatii silogismelor categorice. intr-o expunere sintetica, aceste metode sunt urmatoarele: 1. Aplicarea regulilor generale si a regulilor speciale: metoda consta in a examina silogismul in cauza din punctul de vedere al aplicarii regulilor logice. 2. Reducerea directa: aceasta este alta metoda de verificare a validitatii silogismelor si consta in efectuarea unor operatii prin care silogismul respectiv este redus la un silogism din figura I. Operatiile sunt: s - conversiunea simpla; p - conversiunea prin accident; m - metateza (schimbarea ordinii premiselor). Sa luam un Cesare: P M. S (r) M. S P observam ca putem converti si obtine un silogism de figura I. M P. S (r) M. S P. Sa luam un Darapi: M (r) P. M (r) S 1/S (r) P observam ca putem converti si obtine un silogism de figura I. M (r) P 1/S (r) M 1/S (r) P. Sa luam un Fresison: P M 1/M (r) S 1/S P observam ca putem converti si obtine un silogism de figura I. 3. Reducerea indirecta: este metoda de verificare ce consta in reducerea la absurd (conversio silogismi), simbolizata prin consoana c: Baroco: P (r) M admitem: S (r) P 1/S M si obtinem P (r) M 1/S P S (r) P. S (r) M. Bocardo: 1/M P admitem: S (r) P. M (r) S si obtinem: S (r) P 1/S P M (r) S. M (r) P. Darii: M (r) P admitem ca: S P 1/S (r) M si obtinem: M (r) P 1/S (r) P S P. S M. Camestres se verifica prin Celarent: P S. M (r) P. M S. Ferio: M P admitem ca: S (r) P 1/S (r) M si obtinem: M P 1/S P S (r) P. S M. Cesare reductibil la Celarent: P M. S (r) P. S M 4. Ecteza: este metoda ce presupune "extrapunerea" adica desemnarea cu T a acelei parti pentru care se neaga. O parte e luata astfel ca un intreg, incit se evita dificultatile ce ne intimpina atunci cind avem de a face cu particulare negative. Baroco: P (r) M 1/S = T 1/S M P (r) M Camestres este astfel reductibil 1/S P T M la Celarent: T P P (r) M. P T. Bocardo: M P T P Felapton este astfel reductibil. M (r) S T (r) S la Ferio: 1/S P 1/S P. P 5. Metoda geometrica Euler: metoda presupune prezentarea, cu ajutorul unor cercuri, a relatiilor dintre sferele termenilor, incit sa se poata verifica intuitiv derivarea concluziei din premisele date. Barbara: M (r) P. S S (r) M M S (r) P P Celarent: M P. S S (r) M S P M P Darii: M (r) P. S 1/S (r) M 1/S (r) P. P M Ferio: M P 1/S (r) M 1/S P M P Cesare: P M. S S (r) M. S P 6. Metoda diagramelor Venn: pe o diagrama cu trei cercuri egale se hasureaza clasele vide se noteaza cu x clasele nevide. S (r) P SiP = 0 S P SP = 0 1/S (r)P SP i 0 1/S P SiP i 0 Transcriem silogismele, fiecare cu cite 3 cercuri. Sa luam Barbara: M P M (r) P MiP = 0 S (r) M SiM = 0 S (r) P SiP = 0 P Se observa ca SiP este hasurat. Sa luam Cesare: S M P M PM = 0 S (r) M SiM = 0 S (r) P SP = 0 7. Metoda calculului boolean: Aceasta metoda pleaca de la o anumita interpretare - interpretare booleana - a propozitiilor. Sa prezentam mai intii aceasta interpretare. Interpretarea booleana se bazeaza pe distinctia dintre propozitii de existenta si propozitii de inexistenta. Sunt propozitii de existenta propozitiile particulare: "Unii oameni sunt femei". Se considera propozitii de inexistenta propozitiile generale "Toti oamenii sunt bipezi", "Nici un martian nu a vizitat Pamintul", "Toate perpetuum mobilele sunt masini". Este de observat ca in unele propozitii este sesizabil ca au sens existential (cum sunt afirmatiile nebanale si negativele). Este, de asemenea, de observat ca avem propozitii adevarate, care nu aserteaza insa existenta: "Toate perpetuum mobilele sunt masini". Un exemplu mai "tare" este principiul inertiei al lui Newton: "un corp aflat in miscare isi pastreaza miscarea rectilinie si uniforma cit timp asupra lui nu actioneaza alte corpuri". Interpretarea booleana se bazeaza pe aceasta distinctie. De aceea, in cadrul ei, raportul de subalternare nu este posibil: nu putem deduce existenta din inexistanta. O alta premisa a interpretarii booleene consta din considerarea termenilor drept clase, luarea in considerare a "claselor complementare" si considerarea urmatoarelor operatii: reuniunea, intersectia, expansiunea. S P S P S P S P. SP = 0 SP = 0 SP ? 0 SP ? 0 Exista diferente intre abordarea clasica si abordarea booleana a silogismelor. Sa luam silogismul Darii: Toti M sunt P. Unii S nu sunt M. Unii S sunt P. Darii este valid in interpretarea clasica, nu este insa valid in interpretarea booleeana: MP = 0 SMP U SMP = 0 SM ? 0. SMP U SMP ? 0 SP ? 0 Evident, cele doua interpretari dau rezultate diferite. Care este de preferat? Interpretarea clasica da rezultate practice mai bune, caci valideaza mai mult. Aceasta inseamna ca ea este mai bine cuplata cu intemeierile obisnuite, cu semnificatiile practice ale termenilor si ale operatiilor. Ea este mai conforma gindirii obisnuite care da rezultate. Aici nu avem insa un criteriu de superioritate a unei teorii logice ci numai o stare de fapt. Pe de alta parte, cele doua interpretari nu se exclud. Interpretarea booleeana rezolva probleme mai precis din punctul de vedere al criteriilor de existenta. Atunci cind aplicam metoda calcului boolean, transcriem silogismele in limbajul boolean si verificam daca din calculul premiselor rezulta concluzia. SaP SiP = 0 SeP SP = 0 SiP SP i 0 SoP SiP i 0 Aplicam in acest calcul citeva reguli privind reuniunea, intersectia si excluziunea claselor: R1. Reuniunea claselor este comutativa. S i P S i P = P i S. P i S. R2. Intersectia claselor este comutativa: SP SP = PS. PS. R3. Excluziunea unei clase in raport cu alta se poate realiza astfel ca devine reuniunea intersectiei ei cu clasa si intersectia ei cu negatia acesteia: S S = SP i PS. SP i SiP. R4. Excluziunea este reciproca: SP i SiP SP i SiP = S. R5. Reuniunea fiind vida, clasele sunt vide: S i P = 0 S i P = 0 S = 0, P = 0 S = 0 P = = R6. Clasele fiind vide, reuniunea este vida: S = 0 P = 0 S i P = 0 R7. Intersectia nefiind vida, clasele sunt nevide. SP i 0 S i 0, P i 0 R8. Reuniunea fiind nevida, o clasa fiind vida, cealalta nu este vida. S i P i 0, P = 0 S i 0 Sa luam Barbara: Trebuie demonstrat ca din calculul premiselor rezulta SiP = 0 M (r) P MiP = 0 S (r) M SiM = 0 S (r) P SiP = 0 Aplicam R3 pentru a ajunge in fiecare formula la a treia clasa: MiPS i MiPiS = 0 SiMP i SiMiP = 0 Aplicam R6: MiPS i MiPiS i SiMP i SiMiP = 0 Aplicam R5 (pentru a determina intersectiile ce contin concluzia): MiPS i SiMiP = 0 Aplicam R2: SiPM i SiPiM = 0 Aplicam R4: SiPM i SiPiM = 0 SiP = 0 8. Metoda antilogismului (Cristina Ladd Franklin) consta in exprimarea premiselor in formule boolene; inlocuirea concluziei cu contradictoria; obtinerea unui triplet de formule. Daca acesta satisface trei conditii avem un silogism valid: 1. Doua sa fie ecuatii, iar una inecuatie; 2. Ecuatiile sa aiba un termen comun care sa apara barat in una ti nebarat in alta; 3. Inecuatia sa contina cei doi termeni necomuni ai ecuatiilor, asa cum sunt in acestea (barati, nebarati). Se numeste "antilogism" tripletul compus din premise si contradictoria concluziei. Sa luam Barbara: MiP = 0 MiP = 0 SiM = 0 SiM =0 SiP = 0 S iP i 0 Este de observat ca metoda antilogismului nu poate valida toate modurile admise ca valide in silogistica clasica. 1. Sa luam modul Cesare: P M PM = 0 Se verifica prin. S (r) M SiM = 0 antilogism. S P SP = 0 SP i 0 il putem verifica si prin calcul algebric: PM = 0 SiM = 0 Aplicam R3: expansiunea. PM = 0 = PMS i PMiS = 0 SiM = 0 = SiMP i SiMiP = 0 Aplicam R6: clasele fiind vide, reuniunea lor este vida: PMS i PMiS i SiMP i SiMiP = 0 Aplicam R2: intersectia claselor este comutativa: SPM i iSPM i SPiM i SiPiM = 0 Aplicam R5: reuniunea fiind vida, clasele sunt vide. SPM i SPiM = 0 Aplicam R4: expansiunea este reciproca. SP = 0 2. Sa luam modul Darapi: M (r) P. M (r) S il putem verifica prin antilogism? 1/S (r) P MiP = 0 MiS = 0 Nu. SP i 0 SP = 0 Sa incercam sa-l verificam prin calcul algebric. MiP = 0 MiS = 0 SP i 0 Aplicam R3: regula expansiunii. MiPS i MiPiS = 0 MiSP i MiSiP = 0 R6: clasele fiind vide, reuniunea este vida: MiPS i MiPiS i MiSP i MiSiP = 0 R2: intersectia este comutativa. SiPM i iSiPM i iSPM i iSiPM = 0 R5: reuniunea fiind vida clasele sunt vide. Nu gasim SP printre intersectii. Nu putem merge mai departe. Aplicam o alta metoda. Forme de prezentare a rationamentelor. in rationarile pe care le facem, silogismele nu se prezinta decit rareori in forma in care le-am identificat pina aici: explicitate complet si unul cite unul. in mod frecvent, silogismele sunt prezentate lasind subintelesa una din propozitiile componente si in inlantuiri de silogisme. Un silogism eliptic de una din propozitiile componente se numeste entimema. Un silogism in care una dintre premise este motivata printr-o entimema se numeste epicherema. O inlantuire de cel putin doua silogisme, in care concluzia unuia devine premisa in silogismul urmator, se numeste polisilogism. Un polisilogism eliptic de concluziile intermediare se numeste sorit. Entimemele, epicheremele, polisilogismele si soritii sunt forme sub care se prezinta silogismele. Si in cazul lor se pune problema validitatii. Astfel de forme sunt valide daca satisfac regulile logice mentionate. Sa exemplificam aceste forme: "Orice performanta stirneste admiratie, deci stapinirea logicii stirneste admiratie". Aici avem o entimema in care nu este explicitata premisa minora: "Stapinirea logicii este o performanta". Putem avea si entimema:"Stapinirea logicii este o performanta, deci stapinirea logicii stirneste admiratie". Sau entimema:"Orice performanta stirneste admiratie, iar stapinirea logicii este o performanta". O entimema este, asadar, un silogism in care una din premise sau concluzia nu este explicitata, ci ramine subintelesa. Recurgem la entimeme in mod frecvent, datorita unei inclinatii "economice" a comunicarii noastre cu ceilalti: inclinatia de a exprima doar atit cit este necesar pentru a ne intelege asupra a ceea ce este in discutie. Este de observat, insa, ca intr-o entimema o propozitie silogistica nu este explicitata, dar ramine, logic vorbind, prezenta. Altfel, derivarea logica nu ar avea loc. Entimeme se pot construi in toate figurile si modurile. Si in cazul lor de pune problema delimitarii entimemelor valide de cele nevalide. Pe de alta parte, mai cu seama in rationarea publica, sub entimeme exista probabilitate mai mare sa se ascunda silogisme nevalide. De aceea, verificarea validitatii entimemelor este cu atit mai necesara. Cum se verifica validitatea unei entimeme? Sa luam exemplul: "Lamiiul este planta de sera, caci are nevoie de caldura". Avem aici o entimema. Este aceasta valida? Sa observam structura logica si sa incercam sa reconstruim silogismul complet. Este clar ca avem, conform formularii, o propozitie derivata, deci concluzia: "Lamiiul este planta de sera". Avem, de asemenea, conform formularii, o motivare a concluziei, deci o premisa: "Lamiiul are nevoie de caldura". Regula verificarii validitatii entimemelor este urmatoarea: daca entimema se lasa incadrata in structura unui silogism valid atunci este valida. in alte cazuri entimema este nevalida. Facem asadar incercari de a reconstrui silogisme complete, plecind de la cele doua propozitii date. Lamiiul are nevoie de caldura. Lamiiul este planta de sera. Este evident ca la o incercare de reconstituire a silogismului complet in figura I-a, premisa majora va lega termenul mediu, ca subiect si termenul "plante de sera", ca predicat. Asa stind lucrurile, este logic clar ca s-a derivat intr-un silogism complet, valid, ce are ca majora propozitia: "Plantele care au nevoie de caldura sunt plante de sera". Ramine, desigur, de examinat daca premisele si concluzia sunt adevarate, ceea ce este o problema de cunoastere. Epicherema este un silogism cu o premisa motivata silogistic sau, cum vom putea observa mai departe, un polisilogism entimemic. Sa luam exemplul: Disciplinele teoretice sunt folositoare deoarece ofera aplicatii. Logica este o disciplina teoretica. Logica este folositoare. Epicherema nu este o noua structura de derivare silogistica, ci o forma de prezentare comunicativa a rationarilor. Si in cazul ei se pune problema validitatii. Avem epichereme valide atunci cind se satisfac regulile logice ale derivarii respective. Polisilogismul este o inlantuire de silogisme in care concluzia unui silogism devine premisa in silogismul urmator. Silogismul a carui concluzie devine premisa pentru un silogism urmator este prosilogism, silogismul ce-si ia ca premisa concluzia unui silogism anterior este episilogism. in mod uzual se distinge intre polisilogismul regresiv sau analitic, ce duce spre predicate tot mai generale si polisilogismul progresiv sau sintetic, ce duce spre subiecte tot mai determinate. Iata doua exemple de polisilogisme: Cineva neaga orice enunt. Cel ce neaga orice enunt se contrazice. Cel ce se contrazice nu gindeste logic. Deci cineva nu gindeste logic. Cel ce neaga orice, neaga si enuntul sau. Cel ce neaga enuntul sau se contrazice. Cel ce se contrazice nu gindeste logic. Cel ce neaga orice nu gindeste logic. A ? B A ? B. B ? C B ? C. C ? D A ? C. A ? D C ? D. A ? D. Alt exemplu: Organismele mor. A ? B. Plantele sunt organisme. C ? A. Plantele mor. C ? B (progresiv sau goclenian: Arborii sunt plante. D ? C incep cu majora: Arborii mor. D ? B determina purtatorul insusirilor) Arborii sunt plante. D ? C. Plantele sunt organisme. C ? A (regresiv Aristotelic: Arborii sunt organisme. D ? A incepe cu minora; Organismele mor. A ? B determina insusirile mai. Arborii mor. D ? B generale ale unui particular) Polisilogismul eliptic de concluziile intermediare se numeste sorit. Un sorit celebru este rationarea lui Socrates din dialogul Kriton, al lui Platon: "Am trait de bunavoie in tara asta; cine traieste intr-o tara de bunavoie, recunoaste implicit legile ei; cine recunoaste aceste legi trebuie sa le respecte; cine respecta legile tarii nu are dreptul de a se sustrage unei condamnari. Deci, eu nu trebuie sa fug dintara condamnarii nedrepte." Si in cazul polisilogismelor si in cel al soritilor se pune problema validitatii. Daca se satisfac regulile logice ale derivarii respective avem un polisilogism, respectiv un sorit valid. Prin urmare, un procedeu pentru a stabili validitatea aici consta in a verifica "pas cu pas" validitatea fiecarui silogism component. Pe linga acest procedeu, sunt la dispozitia noastra o serie de reguli de compunere a soritilor, respectiv a polisilogismelor, care au fost identificate si formulate. Polisilogismului analitic ii corespunde soritul aristotelic, care este compus numai din premise majore, cu exceptia ultimei. Polisilogismului sintetic ii corespunde soritul goclenian, care este compus numai din premise minore, cu exceptia primei. Regulile soritilor sunt urmatoarele: Pentru soritul aristotelic: nici o premisa nu poate fi negativa, afara de ultima. Demonstratia: prin demonstratie indirecta. Daca alta premisa ar fi negativa s-a ajuns la sofismul majorul ilicit. Nici o premisa nu poate fi particulara, afara de prima. Nu se poate deriva decit pe baza de universale. Regula de la figura I: majora e universala. D ? C. C ? A. D ? A. A ? B. D ? B. Pentru soritul goclenian: nici o premisa nu poate fi negativa, afara de prima. Regula de la figura I: minora e afirmativa nici o premisa nu poate fi particulara, afara de ultima. Demonstratie: numai astfel se evita situatia de nedistribuire a termenilor in ambele premise. A ? B. C ? A. C ? B. D ? C. D ? B. Sunt identificate reguli pentru soriti omogeni de figura I: numai o premisa poate fi particulara, aceea care contine minorul numai o premisa poate fi negativa, aceea care contine majorul. Regulile polisilogismelor au fost identificate de Drobisch si suna astfel: Pentru polisilogismul ce da soritul aristotelic: daca polisilogismul incepe cu un silogism de figura I sau III poate fi continuat numai cu un silogism de figura I sau II daca incepe cu figura II nu poate continua decit tot cu silogisme de figura II un polisilogism din silogismul de figura III nu este posibil. Un polisilogism care cuprinde silogisme din toate figurile incepe cu III, continua cu I si incheie cu II. Pentru polisilogismul ce da soritul goclenian: daca incepe cu I sau III putem continua cu I sau III daca incepe cu III trebuie sa urmam numai cu III un lant de silogisme de figura II nu este posibil daca cuprindem toate figurile atunci ordinea este II, I, III Un corpus deschis. Pina aici am prezentat abordarea silogismelor categorice si un intreg arsenal de distinctii datorate, in mare, logicii clasice. De aici nu trebuie trasa concluzia ca acest corpus ar fi incheiat sau ca acelasi corpus ar fi stagnat. S-au manifestat si se manifesta, in continuare, preocupari de schimbare in silogistica clasica. Pe de o parte, se cauta comprimarea silogisticii clasice. Pe de alta parte, se cauta extinderea silogisticii clasice la noi clase de propozitii. Sa ne oprim asupra acestor doua directii. I. Comprimarea logicii clasice a fost sugerata, in vremurile mai apropiate de timpul nostru, de Kant. Celebrul filosof a sustinut ca diferentierea celor patru figuri silogistice ar fi o "falsa subtilitate" si ca modurile silogistice se lasa reduse la citeva moduri ale figurii I. Nu putem sa nu-l dam dreptate lui Kant. Asa cum am aratat in paginile anterioare, avem posibilitatea sa reducem modurile figurilor II, III si IV la modurile figurii I si putem interpreta aceste din urma moduri ca axiome ale intregii constructii a silogisticii clasice. Din punct de vedere sintactic se poate ajunge la o puternica reducere a modurilor silogistice la citeva. Este insa de observat - de data asta impotriva lui Kant - ca reducerea, elaborata deja de Aristotel, nu este mai mult decit o metoda de verificare a validitatii. Reducerea posibila din punct de vedere sintactic, nu afecteaza situatia pragmatica a autonomiei celor patru figuri silogistice, fiecare avind un sens al folosirii propriu, distinct si axioma de derivare specifica. II. Extinderea silogisticii clasice este o directie mult mai actuala. Urmarirea ei a dus la identificarea mai multor cai de cuprindere in abordarea silogistica a unor clase de propozitii ramase inafara abordarii clasice. Astfel de cai de extindere a silogisticii clasice sunt: a) preluarea propozitiilor cu termeni compusi in silogistica. Este vorba de propozitii ce contin termeni de felul S1S2, P1P2 etc. B) interpretarea relatiei dintre termeni nu doar ca relatie de incluziune, ci ca orice alta relatie (egalitate, rudenie, echivalenta etc.) si elaborarea silogisticii corespunzatoare. De Morgan si, mai tirziu, Jaskovski au urmat aceasta cale. C) abordarea silogismelor cu termeni singulari plecind de la observatia ca singularele se comporta numai ca singulare (de exemplu: "O planeta are un cerc imprejur, caci Saturn are un cerc imprejur, iar Saturn este planeta"), alteori ca particulare (de pilda, "Un oras mare este plin de probleme de transport, iar un oras mare este expus cutremurelor") d) abordarea silogismelor cu termeni negativi. Initiata de Boetius, aceasta abordare a permis extinderea silogisticii spre a cuprinde propozitiile de forma nons ? P; S ? nonP; nons ? nonP; alaturi de propozitiile S - P, cu toate diferentele pe care le aduce calitatea propozitiilor. in acest fel s-a depasit limitarea silogisticii clasice la propozitii cu termeni pozitivi si s-a patruns pe o alta "fata a lumii" - cea a negatiilor termenilor - exploatindu-se imprejurarea ca logica clasica a admis operatii de trecere la aceste negatii: obversiunea si contrapozitia. S-a ajuns pe aceasta cale la o silogistica mai cuprinzatoare, in care unele reguli ale silogisticii clasice inceteaza sa fie valabile. Sa luam exemplul: Orice om este muritor. Regele Belgiei este om. Regele Belgiei este muritor. Obversind propozitiile se obtine: Nici un nonom nu este un nonmuritor. Regele Belgiei nu este nonom. Regele Belgiei nu este nonmuritor. Avem un silogism valid (caci asupra premiselor si concluziei s-a aplicat operatia valida a obversiunii) care, evident, deriva din doua negative si are structura EEE. Cu aceasta, se poate observa, cade regula generala a silogismului conform careia nu se poate deriva din doua negative. incetarea valabilitatii unor reguli nu este semnul prabusirii in haos a intregului sistem de reguli logice. Avem aici doar trecerea de la sistemul regulilor valabile pentru silogismele cu termenii pozitivi la reguli eventual mai generale, valabile in silogistica ce cuprinde atit propozitiile cu termeni pozitivi, cit si propozitiile cu termeni negativi. E) elaborarea silogisticii raporturilor determinate din propozitii. Explorata de Florea Tutugan, pe aceasta cale de extindere a silogisticii clasice s-au obtinut rezultate instructive. Am studiat silogisme cu propozitii SaP; SeP; SiP; SoP. Tutugan a observat ca poate aprofunda relatia dintre cei doi termeni ai propozitiei. El cauta sa stabileasca "raporturile unice si bine determinate" dintre termeni in propozitie. Sa luam ca exemplu propozitia SaP. Ea exprima doua "raporturi unice si bine determinate": identitatea: "Toti oamenii sunt rationali" supraordonarea: "Toti oamenii sunt bipezi" Tutugan a studiat totalitatea acestor raporturi unice si bine determinate din propozitiile AEIO. El a identificat sapte raporturi: r1 - identitatea r2 - subordonarea r3 - supraordonarea r4 - incrucisarea r5 - subcontrarietatea (disjunctia neexclusiva) r6 - contrarietatea (incompatibilitatea) r7 - contradictia (nonechivalenta) Cum se repartizeaza ele pe propozitiile AEIO? R1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 A. X X. E X. X I. X X. X X. X O. X X. X X. X Se poate citi astfel: SaP exprima disjunctia r1 v r2 (sau identitate sau subordonare) SeP exprima disjunctia r6 v r7 (sau contrarietate sau contradictie) SiP exprima disjunctia r1 v r2 v r3 v r4 v r5 SoP exprima disjunctia r3 v r4 v r5 v r6 v r7 Tutugan a primit lucrurile si sub alt aspect: se pot preciza si mai bine raporturile unice si bine determinate dintre termeni daca luam in seama ca in practica discursiva se folosesc nu numai termeni pozitivi, ci si termeni negativi. Silogistica trebuie extinsa: A SaP A` iSaiP. E SeP E` iSeiP. I SiP I` iSiiP. O SoP O` iSoiP. Se reduce lista (2) la lista (1)? Se reduc A` la A, O` la O; nu se reduc E` la E si I` la I. Aceasta dovedeste importanta unei silogistici cu termeni negativi. Tutugan a descris si propozitiile A`, E`, I`, O`cu ajutorul celor sapte relatii fundamentale. R1 r2 r3 R4 r5 r6 r7 A` X. X E` X. X I` X. X X. X X. O` X. X X. X X. Dupa ce se obtin aceste diferite feluri de propozitii: 14 pe lista AEIO, 14 pe lista A`, E`, I`, O` Tutugan pune intrebarea: cite moduri silogistice se pot obtine? Evident, moduri valide. Tutugan a aplicat calculul relatiilor: a transpus relatiile dintre clase in termenii de relatii. in acest fel s-au obtinut cite 32 de moduri valide in fiecare figura, deci 128 de moduri valide. Specificare: moduri valide cu premise AEIOA`E`I`O`. Este de observat, insa, ca lista este stabilita inductiv nu pe baza unui criteriu metodologic. Albert Menne a intreprins o cercetare si mai extinsa. El a observat ca exista trei felui de clase: definite, indefinite, vide. De aceea, intre termeni sunt nu doar sapte raporturi unice si bine determinate, ci 7 + 7 + 1. Menne exprima propozitiile ca relatii dintre clase: ca intersectii ale claselor si complementelor lor. R1 - r7 - clase definite, r8 - r16 clase nedefinite, r16 clasa vida r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 R10 r11 r12 r13 r14 r15 r16 SP. X X. X X. X O. O X. O X. O X. O O. O O. SiP. O O. X X. X X. X O. X X. O O. X O. O O. iSP. O X. O X. X X. X X. O O. X O. O X. O O. iSiP. X X. X X. O X. O O. X O. X O. O O. X O. O = vid. X = nevid clasa definita = clase exclusiv calse vida si clasa universala clasa nedefinita = clase inclusiv clasa vida si clasa universala clasa vida = clasa vida. Apare astfel o multiplicare a modurilor silogistice prin mecanismul ce poate fi exemplificat astfel: Avem nu SaP, ci. Sr1P. Sr2P. Sr3P. Sr4P. Sr5P s.a.m.d. Apare o multime foarte ridicata de moduri pe fiecare figura. intre ele apar moduri in care concluzia este data in termeni negativi, chiar daca premisele sunt cu termeni pozitivi: de pilda, in fig. I apare modul. A M (r) P. E S P Garderint. i i1/S iP. E M P. E S M Heleni. i i1/S (r) iP. I 1/M (r) P. E S M Liberi. i i1/S iP. O 1/M (r) P. E S M Noveri. I 1/S (r) iP. Observatia ce trebuie facuta aici este ca nici in sistemul Menn nu avem o derivare dintr-un principiu metalogic, ci numai o inductie. F) elaborarea silogisticii propozitiilor plurative. Aceasta opereaza cu determinari precum "multi", "putini", "cei mai multi", "jumatate" etc. La noi, Moisil a tratat problema. El vorbea de "logica stochastica" sau "logica statistica" si opera cu cuantificatorul "cei mai multi". Cei mai multi M sunt P. Cei mai multi S sunt M. Cei mau multi S sunt P. Cei mai multi M sunt P. Cei mai multi M sunt S. Exista destui S care sunt P. Regulile unei astfel de silogistici sunt aceleasi cu ale logicii clasice. Aceasta constatare are doua implicatii de importanta majora: a) se poate construi o logica stochastica ca un corp logic autonom; b) se poate construi un sistem intemeiat pe logica clasica in orice domeniu. G) elaborarea logicii operatorii. Corcoran a observat ca in rationarile efective inferenta de felul celei preluate in silogistica de inspiratie aristotelica este numai un fel de inferenta, pe care il facem printre alte feluri, in cadrul "deductiei universale" la care recurgem. Elaborata ca silogistica ce cuprinde "deductia naturala", silogistica nu mai este dependenta strict de partea ei clasica, care este o logica a propozitiilor de predicatie, ci devine un corpus cuprinzator ce sta pe o baza mai larga. La noi, Petre Botezatu a cautat sa contureze alternativa la transformarea logicii intr-o ramura a matematicii - care indeparta analiza logica de rationarile pe care oamenii le fac in viata lor cotidiana - si a propus revenirea la conceperea logicii ca "stiinta a gindirii operatorii" si, mai exact, la ideea clasica dupa care logica este "stiinta gindirii corecte". El a observat ca silogistica de inspiratie clasica a lasat in sfera abordarii sistematice o seama de propozitii si silogisme, ce trebuie preluate in silogistica. H) elaborarea logicii propozitiilor exclusive. De exemplu: "Numai acizii inrosesc hirtia de turnesol". Astfel de propozitii fac ca in lista modurilor silogistice valide sa intervina schimbari. De pilda silogismul: "numai P sunt M. S sunt M. S sunt M", este valid daca are o premisa exclusiva. I) elaborarea logicii propozitiilor exceptive, precum "Nici o substanta, in afara de acizi, nu inroseste hirtia de turnesol". Propozitiile exceptive se lasa reduse la propozitiile exclusive: "toti, afara de x, sunt P" se reduce la "numai x nu este P". Avem asadar moduri valide atunci cind se opereaza cu premise exclusive (moduri care erau nevalide in silogistica clasica) si anume: Numai P ? M Numai P ? M. S ? M S ? M. S ? P S ? P. Numai P ? M Numai P ? M. M ? S M ? S. S ? P S ? P j.) elaborarea logicii silogismelor practice. Aristotel a abordat ocazional silogisme a caror concluzie il trimite pe cel ce rationeaza la o actiune oarecare. Sa luam exemplul: Lucrurile dulci costa. Acest lucru este dulce. Sa tii seama ca acest lucru costa. Silogismele a caror concluzie il trimite pe cel ce rationeaza la o actiune se numesc silogisme practice, spre deosebire de restul silogismelor, care sunt considerate silogisme teoretice. Elisabeth Anscombe a aratat, in monografia Intention (1957), ca este fructuoasa reluarea distinctiei dintre demonstratii teoretice si "intemieri practice" [66]. Georg Henrich von Wright a gasit in intemeierile practice forma logica a "explicatiilor intentionale" [67]. intr-o astfel de explicatie se foloseste urmatoarea structura: A intentioneaza sa atinga p. A considera ca poate sa atinga p numai daca face a. Prin urmare, A se preocupa sa faca a. Aici concluzia prezinta ceea ce este de explicat, iar explicatia consta in reconstituirea premiselor si a silogismului Silogismul disjunctiv. Atunci cind silogismul are o premisa disjunctiva este vorba de un silogism disjunctiv. Ca structura, un silogism disjunctiv prezinta o majora disjunctiva si o minora categorica. Daca minora este negativa atunci avem modul ponendo-tollens. Daca minora este afirmativa atunci avem modul tollendo-ponens. Exemple pentru aceste doua moduri sunt: "Calea unei comete este sau elipsa sau parabola sau hiperbola. Calea unei comete ce revine intr-un punct nu poate fi nici hiperbola, nici parabola. Calea unei comete ce revine intr-un punct fix este elipsa." "Un corp se afla in stare de agregare sau solida, sau lichida sau gazoasa. Avem informatii ca un corp X se afla in stare lichida. Deci corpul X nu este in stare solida nici in stare gazoasa" Un silogism disjunctiv este valid daca satisface regulile silogismului disjunctiv: in majora sa se enumere toate notele subiectului judecatii; notele sa fie notiuni aflate in raport de opozitie; Cele doua moduri au o importanta practica precisa. Modul tollendo-ponens se foloseste la rezolvari de proleme prin eliminarea alternativelor neconfirmate, iar modul ponendo-tollens, in situatii in care vrem sa ne asiguram de anumite delimitari pe harta realitatii. Silogismul ipotetic. Atunci cind silogismul are o premisa ipotetica este vorba de un silogism ipotetic. Silogismul ipotetic este de doua feluri: silogism ipotetic categoric si silogism ipotetic propriu-zis. Silogismul ipotetico-categoric prezinta, ca structura, o majora ipotetica si o minora categorica. Asa cum am aratat in analiza propozitiei ipotetice, aceasta are drept continut o relatie dintre un antecedent si un consecvent, o conditie si o consecinta. Relatia "daca. atunci." aserteaza o implicare a consecventului de catre antecedent. intelesul acestei implicari este, in general, acesta: daca a e adevarat atunci b este adevarat. Dar, dincolo de aceasta acceptie, sunt diferite feluri de relatii "daca. atunci.". Un fel este definitional: "Daca o figura e triunghi atunci are trei laturi". Un alt fel este cauzal: "Daca ploua e umed". Pe noi ne intereseaza acceptiunea generala. Exista doua moduri ale silogismului ipotetic: a) modul ponens, cu structura: P judecata ipotetica, P judecata categorica in care se afirma conditia. "Daca a atunci b ori a deci b." Exemplu: "Daca un triunghi este echilateral el este si cu trei unghiuri egale. Ori, acest triunghi este echilateral. Deci acest triunghi are trei laturi egale" b) modul tollens, cu structura: P judecata ipotetica. P judecata categorica care neaga consecinta. Daca a atunci b. Ori nu b. Deci nu a. Exemplu de silogism ipotetic categoric in modul tollens: "Daca un corp e magnetizat el atrage pilitura de fier. Acest corp nu atrage pilitura de fier. Acest corp nu este magnetizat" Pina aici am avut majore pozitive. Cu majore negative cele doua moduri se prezinta astfel: Modul ponens: daca nu a atunci b ori nu a deci b. "Daca metalul este aur el nu se dizolva in acid nitric. Acest metal e aur. Deci el nu se dizolva in acid nitric. Modul tollens: daca nu a atunci b. Ori nu b. Deci nu nu a. Este de observat ca problema adevarului se pune aici cu privire la relatia dintre cei doi termeni, nu cu privire la existenta obiectelor. Adevarul priveste relatia necesara dintre antecedent si consecvent. Modurile indicate mai sus sunt moduri valide. Avem insa si moduri nevalide, in structura urmatoare: Daca a atunci b. Ori b. Deci a. Aici sunt doua erori frecvente: Fallacy of affirming the consequent: daca p atunci q non q deci non p. Fallacy of denying the antecedent: daca p atunci q non p deci non q. Exemple de moduri nevalide sunt acestea: "Daca un om stie inmulti, atunci stie aduna si scadea omul poate aduna si scadea. Prin urmare el stie inmulti". "Daca pui lacat pe masina atunci nu ti-o fura. Tu nu pui lacat pe masina. Deci ea va fi furata." La baza silogismului ipotetic sta principiul ratiunii suficiente. Anume: daca majora este suficient intemeiata - iar aceasta intemeiere o ofera minora - atunci concluzia are, cu necesitate, valoarea majorei. Regula generala privind structura in aceste doua moduri valide - ponnens si tollens - este urmatoarea: "sau se afirma conditia sau se neaga consecinta". Silogismele ipotetice au mare importanta in viata practica. Aici se fac erori in mod frecvent din neglijarea regulii: consecventul poate rezulta si din alte temeiuri. De exemplu: in genere moartea nu este totdeauna cauzata de o crima, sau in alt caz atribuie unei actiuni temeiuri false. Numai atunci cind majora este propozitie ipotetica exclusiva (adica o singura conditie) se poate infera cu necesitate de la consecinta la conditie. Reguli ale silogismului ipotetic categoric in care majora este judecata ipotetica neexclusiva, sunt: a) daca a este adevarat atunci b; b) daca nu b atunci nu a; c) daca b atunci nu neaparat a. Silogismul ipotetic propriu-zis consta din premise ipotetice. De exemplu: Daca Luna arunca umbra pe Pamint avem eclipsa de soare. Daca Luna se afla pe linia de conjunctie intre Soare si Pamint arunca umbre pe Pamint. Derivarea in silogismul ipotetic propriu-zis se face dupa axioma: consecinta consecintei este consecinta conditiei. in practica rationarilor efectuam in prelungirea silogismului ipotetic propriu-zis un silogism categoric. Aceasta pentru ca in cunoastere tindem sa iesim din sfera propozitiilor ipotetice si sa intram in cea a propozitiilor categorice. Silogismul ipotetic disjunctiv. Avem, de asemenea, silogisme cu premise disjunctive si ipotetice, care se numesc silogisme ipotetice disjunctive. De exemplu: "Daca este P1 sau P2 atunci S. Ori nu este P1 nici P2 Deci nici S." Sau celebrul silogism al epicurienilor: Daca moartea ar exista atunci ea i-ar atinge fie pe cei vii fie pe cei morti. Ori pe cei vii nu ii atinge pentru ca ei traiesc. Ori pe cei morti nu ii atinge pe cei morti pentru ca ei nu mai traiesc. Deci moartea nu exista. Sintactic: Daca S atunci P1 V P2 Ori nu P1 Ori nu P2. Deci nu S. Alt exemplu: Ori te conduci dupa propria opinie ori dupa opinia altora. Daca te conduci dupa propria opinie atunci vei fi criticat ca vanitos. Daca te conduci dupa opiniile altora vei fi criticat ca oportunist. Oricum te conduci vei fi criticat. O structura specifica a unui astfel de silogism este dilema: un silogism cu doua alternative care duc la aceeasi consecinta. De exemplu: S ? P1 V P2 Daca P1 atunci M. Daca P2 atunci M. Deci S ? M. Un exemplu material: Un student care vrea sa cunoasca filosofia, el incepe fie cu istoria filosofiei fie cu disciplinele filosofice. Daca incepe cu istoria filosofiei intimpina o dificultate, caci nu are termeni. Daca nu incepe cu istoria filosofiei intimpina o dificultate, caci nu intelege sensul lor. Cu orice incepe studiul filosofiei un student intimpina dificultati. Pentru a fi valid, silogismul ipotetico-disjunctiv trebuie sa satisfaca aceste reguli: a). Sa se faca enumerari complete ale notelor; b). Ipoteza sa fie adevarata; c). Minorele sa epuizeze posibilitatile enuntate in majora. Folosim si alte silogisme. Ne oprim aici asupra silogismului de probabilitate si silogismului prin analogie. Silogismul de probabilitate. in logica functioneaza o regula, "premisele necesar sprijina concluzii necesar, premisele probabile au ca urmare concluzii probabile". Aceasta regula este concretizare a regulii a sasea a silogismului. Exemplu de silogism de probabilitate: M (de cele mai multe ori) (r) P. S (r) M. S (probabil) (r) P. Silogismul prin analogie. intr-un silogism prin analogie din asemanari partiale intre doua obiecte conchidem cu privire la insusiri pe care nu le-am putut cunoaste. Iata un exemplu: "Pamintul este locuit. Pamintul este un corp cosmic cu atmosfera si apa. Marte este un corp cosmic cu atmosfera si apa. Deci, Marte este probabil locuit. Acest silogism poate fi interpretat si ca o inductie ce duce la concluzia: "Corpurile cosmice cu atmosfera si apa sunt locuite". Eroarea frecventa intr-un astfel de silogism este: "se deriva mai multa analogie decit exista". Silogismul de relatie. Silogismul de relatie consta in transferul unei insusiri constatate la unele lucruri asupra altor lucruri. Se mai numeste si "silogism transductiv". intr-un astfel de silogism se face transferul unor relatii de feluri diferite: cantitative, coexistenta, asemanare, pozitie, succesiunea, functiune etc. De aceea sunt si diferite feluri de silogisme de relatie. De exemplu: a). Silogismul de egalitate b). Silogismul de substitutie x = y x = a + y y = z y = bz x = z x = a + bz c). Silogismul clasificator d). Silogismul exemplificator. S i M M = P. M i P S < M. S i P S < P. Wundt a aratat ca prin silogismul de clasificare premisa mai generala e pe locul doi, iar in silogismul de exemplificare pe locul I. e). Silogismul de comparatie f). Silogismul de subsumare. A are M1, M2, M3 etc. A are insusirea M. B are M1, M2, M3 etc. Specia x are insusirea M. Deci A este asemanator cu B A apartine (probabil) speciei x g). Silogismul de grad h). Silogismul de pozitie a > b a este la stinga lui b b > c b este la stinga lui c a > c a este la stinga lui c i). Silogismul de succesiune a ii succede lui b b ii succede lui c a ii succede lui c Rationamente inductive. Sa reluam exemplul aristotelic: a). Omul, calul si catirul au o viata lunga. Animalele fara fiere sunt omul, calul si catirul. Animalele fara fiere au viata lunga. Sa luam si alt exemplu: b). Vizitiul cel mia bun este cel mai priceput in profesia sa. Pilotul cel mai bun este cel mai priceput in profesia sa. Deci cel mai bun este cel mai priceput in profesia sa. Sa luam si exemplele: c). La ridicarea temperaturii azotul isi mareste volumul. La ridicarea temperaturii hidrogenul isi mareste volumul. La ridicarea temperaturii oxigenul isi mareste volumul. Deci, la ridicarea temperaturii toate gazele isi maresc volumul d). Lunea trecuta a fost soare. Martea trecuta a fost soare. Simbata trecuta a fost soare. Duminica trecuta a fost soare. in toate zilele saptaminii trecute a fost soare. Acestea sunt exemple de rationamente inductive. Aristotel s-a referit, in Topicele, la inductie, pe care a considerat-o "ridicare de la individual la general" si cale de obtinere a "stiintei" (conceputa drept "cunoastere a generalului"). Hamilton a facut distinctia intre inferente de la "intreg la parti", care sunt deductive si inferente "de la parti la intreg", care sunt inductive. Facind o comparatie intre exemple de rationamente deductive si exemple de rationamente inductive se poate spune ca in vreme ce in deductii trecem de la premise la o concluzie de un grad de generalitate mai scazut, in inductii trecem de la premise la o concluzie de un grad de generalitate mai ridicat. in exemplele de mai sus se poate observa aceasta trecere. Concluzia este, in fapt, o generalizare. Urmind unele fragmente datorate lui Aristotel, multe manuale au considerat deductiile ca fiind aplicare a logicii, iar inductiile aplicari ale metodologiei de cunoastere. Distinctia nu rezista, caci inductiile sunt, de asemenea, rationamente. Pe de alta parte, o abordare ca metode se poate aplica si inductiei si deductiei. De altfel, in Analitica prima, Aristotel admite un "silogism inductiv". Din imprejurarea ca rationamentele inductive sunt, totusi, rationamente (silogisme in limbajul traditional) nu rezulta ca aceste rationamente se lasa reduse la silogisme. Sa luam exemplul: "Ianuarie, Februarie, Martie... Decembrie au mai putin de 32 de zile. Lunile anului sunt Ianuarie, Februarie, Martie... Decembrie. Lunile anului au mai putin de 32 de zile" Aici avem un rationament inductiv. Acesta s-ar reduce la un silogism daca termenul "Ianuarie, Februarie, Martie,. Decembrie." s-ar lasa interpretat ca termen mediu. in fapt este vorba de o enumerare a cazurilor. Rationamentele inductive nu sunt deductii camuflate, ci rationamente de sine statatoare. Temeiul derivarii in rationamentele inductive este oarecum diferit. in vreme ce in silogisme se deriva in baza axiomei dictum de omni et nullo, in rationamentele inductive se deriva in baza postulatului "ceea ce este adevarat despre anumite obiecte ale unei clase este adevarat cu privire la toate obiectele clasei". Daca consideram fie si numai exemplele de mai sus se poate sesiza ca in unele se enumera complet obiectele din clasa respectiva, in altele se enumera o parte a obiectelor. in toate cazurile se deriva o concluzie ce se refera la toate obiectele clasei. in functie de efectivul de obiecte ce se enumera in premise avem rationamente inductive complete si rationamente inductive incomplete. intr-un rationament inductiv complet sau, pe scurt, inductie completa in premise se aserteaza cu privire la fiecare obiect al clasei respective pentru a se trage o concluzie privind toate obiectele clasei. Exemplele a)., b)., c). Ilustreaza aceasta structura. intr-un rationament inductiv incomplet sau, pe scurt, inductie incompleta, in premise se aserteaza cu privire la o parte a obiectelor clasei respective pentru a se trage o concluzie privind obiectele clasei. Celelalte exemple ilustreaza aceasta structura. in legatura cu inductia completa discutia este lunga. Ea se poate aplica acelor clase ale caror obiecte pot fi enumerate. Inductia completa depinde de posibilitatea enumerarii. Aceasta dependenta face ca inductia completa sa fie aplicabila in putine cazuri caci, in fapt, clasele enumerabile sunt putine. Pe de alta parte, fiind bazata pe enumerarea tuturor obiectelor, concluzia aduce un spor de cunoastere redus. Din aceste motive, Francis Bacon a considerat inductia completa drept "copilareasca". Hegel, in schimb, a spus, in Logica, referindu-se la aceasta inductie, ca in fapt nu se pot niciodata epuiza obiectele unei clase, caci putem vorbi doar de obiectele cunoscute ale acelei clase. Goblot a considerat inductia completa drept "formula scurta si comoda" ce nu sporeste cunoasterea. Putem admite insa ca, desi sporul de cunoastere adus de o inductie completa nu este mare, acesta ramine semnificativ: sporul consta in saltul la generalizare. Sintactic, rationamentul inductiv complet se exprima astfel: x, y, z (r) B x, y, z (r) A. Toti A (r) B. Rationamentul inductiv incomplet are structura: x, y, z. (r) B x, y, z. (r) A. Toti A (r) B. intr-un astfel de rationament dupa enumerarea, in premise, a unei parti a obiectelor acelei clase se deriva o concluzie privind toate obiectele clasei respective. intr-o inductie completa, in raport cu adevarul premiselor, concluzia este in mod necesar adevarata. intr-o inductie incompleta, in raport cu adevarul premiselor, concluzia este probabil adevarata. Oricind poate aparea un caz ce nu are proprietatea b, pe care o au cazurile enumerate si pe temeiul carora s-a facut generalizarea. Inductia incompleta a fost elogiata de Francis Bacon. Ea nu produce, in concluzie, adevaruri necesare, in raport cu premisele, dar aduce de fiecare data un spor substantial in cunoastere. Aceasta inductie permite in fapt trecerea de la cunoasterea faptelor la stabilirea legii. Cunoasterea curenta, dar si stiinta, au recurs la inductia incompleta. Cel ce se incredinteaza inductiei incomplete face asumptii puternice (numite adesea si principii) cu privire la organizarea lumii: constanta ordinii naturii si universalitatea ordinii naturii. Sub aceste asumptii - ce exclud, evident, "capriciile" din organizarea lumii - se opereaza inductiile. Pe fondul inductiilor incomplete se delimiteaza inductia stiintifica. Structura unei astfel de inductii este urmatoarea: S1 poseda in mod necesar proprietatea P. S1 apartine clasei M. Orice obiect din clasa M poseda in mod necesar proprietatea P. Un exemplu material: Acest obiect din metal este bun conducator de electricitate. Acest obiect din metal este o bucata de cupru. Orice bucata de cupru este buna conducatoare de electricitate. O anumita interpretare a premiselor - si anume interpretarea enumerarii ca o premisa particulara - da o structura logica numita eductie. Aceasta structura este urmatoarea: Cei mai multi M sunt P. S este M. S este P De exemplu: Cei mai multi teroristi au conexiuni cu organizatii extremiste. Cei care au facut ca avionul sa cada in Marea Rosie sunt teroristi. Cei care au facut ca avionul sa cada in Marea Rosie sunt extremisti. in rationamentele inductive se produc - atunci cind se incalca regulile logice - erori. Acestea sunt sofismele inductiei. Este vorba, de pilda, de sofismul enumerarii incomplete ce pretinde ca este completa, de sofismul inductiei ilegitime (de exemplu, post hoc ergo propter hoc), ce au ca sursa "neobservarea faptelor" sau "eronata observare a faptelor". Rationamente abductive. Odata cu Peirce, distinctia clasica a doua feluri de rationamente - inductive si deductive - a fost inlocuita cu distinctia dintre deductie, inductie si abductie (sau ipoteza, in terminologia celebrului logician american). Sa stabilim conotatia abductiei, pe baza exemplelor date de Peirce. Sa presupunem ca intram intr-o camera si aflam un numar de saculete care contin diferite soiuri de fasole boabe. Pe masa din camera se afla un pumn de fasole, iar unul din saculete contine, asa cum s-a stabilit imediat, numai boabe de fasole alba. Atunci facem urmatoarea inferenta: Toate boabele de fasole din acest saculet sunt albe. Boabele de fasole de pe masa sunt albe. Boabele de fasole de pe masa provin din acest saculet. Aceasta este o abductie. in premise avem: a). O regula - propozitie generala b). Un rezultat empiric. Concluzia rationamentului (inferentei, spune Peirce) este o supozitie - supozitia ca un caz specific tine de o regula generala. Peirce a recunoscut ca abductia este nu o miscare de inferenta riguroasa, ci una insotita, daca nu cumva dominata, de imaginatie hranita de emotii. El face urmatoarea analogie: cel ce asculta muzica nu se opreste la perceperea sunetelor, ci surprinde o semnificatie mai complexa, contextuala, o interpretare chiar. Alt exemplu de abductie dat de Peirce: Numai guvernatorul unei provincii turcesti beneficiaza de onorul de a fi inconjurat de patru calareti care-l tin deasupra capului un baldachin. Prin fata mea trece un om calare inconjurat de patru calareti care duceau un baldachin care-l apara capul (ma aflu in Turcia) Prin fata mea trece guvernatorul. Diferenta abductiei de deductie si inductie poate fi ilustrata cu ajutorul schemei elaborata de Peirce: deductia: Toate boabele de fasole din saculetul acesta sunt albe Deci: a) o regula. Aceste boabe provin din acest saculet b) un caz. Aceste boabe sunt albe c) rezultat inductia: Aceste boabe de fasole provin din acest saculet Deci: a) un caz. Aceste boabe de fasole sunt albe b) rezultat. Toate boabele de fasole din acest saculet sunt albe c) regula Rationamente modale. Conceptia aristotelica asupra logicii modale e cuprinsa in principal in De interpretatione, capitolele 12 si 13 si Analitica prima, capitolele 1, 3, 8-22. Sunt tratate doua mari probleme: relatiile dintre propozitiile modale (De interpretatione 12 si 13, Analitica prima, 1, 3, 13 si 17) si teoria silogismului modal (Analitica prima 8-22). Odata cu De interpretatione 12, discutia asupra modalitatii debuteaza brusc, ceea ce ridica citeva semne de intrebare dintre care cel mai important este cel privind relatia dintre modalitate in sens logic si modalitate in sens metafizic. Importanta problemei cel putin pentru perioada moderna a logicii este de necontestat. in a doua jumatate a secolului IX, G. Frege sustinea imposibilitatea introducerii modalitatii in contextul logicii, din simplul motiv ca modalitatea tine de psihologic si, dat fiind ca in logica incepuse deja sa se cristalizeze ideea propriei autonomii, conceptele modale nu isi aveau locul. Capitolul 12 din De interpretatione vine in continuarea discutiei privind felul in care trebuie negate propozitiile asertorice. Observatia lui Aristotel este ca in forma lor asertorica, forma negativa a propozitiilor se obtine prin negarea predicatului. E deci important de vazut daca aceasta regula se pastreaza si in cadrul propozitiilor modale. Acest punct este important, deoarece ni se indica astfel ca propozitiile modale si, prin urmare si silogismul modal vor fi tratate pornind de la cunostintele obtinute in tratarea silogismelor si propozitiilor asertorice. Deci, Aristotel va spune: "Daca aceasta regula este universala." (DI, 12, 21b) regula avuta in vedere fiind cea amintita anterior, respectiv negarea propozitiilor modale pe baza regulilor din logica propozitiilor asertorice. Daca aceasta regula este universala, rezulta ca propozitiile modale (iar mai apoi si silogismele modale) pot fi reduse la cele asertorice, obtinind astfel axiomatizarea intregii logici existente la acea data. intr-un mod oarecum similar, de aceeasi problema se va lovi si R. Carnap care va sustine ca logicile intensionale (in speta si cea modala) pot fi reduse la cele extensionale fara a pierde nimic. Problema axiomatizarii logicii, una dintre problemele principale ale logicii pina chiar la inceputul modernitatii ei, a fost pusa, se pare inca de la inceputul ei. in Silogistica moderna, Didilescu si Botezatu sustin ideea ca la Aristotel avem deja de-a face cu o axiomatizare a logicii (subliniata de folosirea metodei reducerii directe si indirecte, precum si utilizarea ectezei - extrapunerii), dar ei arata totodata ca aceasta deschidere inspre axiomatizare fusese pierduta de continuatorii lui Aristotel din Evul Mediu prin descoperirea regulilor speciale pentru figurile silogismului, reguli prin care figurile nu mai depindeau una de cealalta, ci erau autonome. Trebuie observat acum ca intercalarea discutiei despre modalitate in De interpretatione are nu doar un rol constructiv, ci si unul de intemeiere, respectiv intemeierea logicii modale pe cea asertorica. Vom urmari aceasta idee pe parcursul prezentului capitol, iar confirmarea prezentei ei la Aristotel ne va indica locul in care am putea sa o situam in contextul logicii modale contemporane. Citatul de mai sus din Aristotel continua in felul urmator: "Daca aceasta regula este universala, atunci contradictoria la 'este posibil sa fie' este 'este posibil sa nu fie' (.)" (idem) si trebuie inteles in sensul ca, odata ce am stabilit ca negarea unei propozitii se realizeaza prin negarea predicatului, adica, in exemplul ales, a lui "a fi", daca aceasta regula este aplicabila si in domeniul propozitiilor modale ar trebui sa se comporte ca mai sus, adica negarea lui "este posibil sa fie" are forma "este posibil sa nu fie". insa ideea nu se opreste aici, ci: "Daca aceasta regula este universala, atunci contradictoria la 'este posibil sa fie' este 'este posibil sa nu fie' si nu 'nu este posibil sa fie'." (idem) Fraza aceasta poate stirni nedumerirea. De ce alege Aristotel o cale atit de obscura de a stabili contradictoria unei propozitii, fiind chiar - cum se intimpla in propozitia citata - in situatia de a sustine ferm lucruri gresite. O explicatie posibila e aceea ca textul se adreseaza elevilor, e conceput in scopuri didactice, iar atunci autorul incearca sa arate eroarea in care poate cadea bunul simt (elevul neexperimentat) pentru a o deconstrui ulterior si a-l indica ascultatorului solutia corecta. A expune ideea abrupt ar implica riscul pierderii auditoriului. Aristotel va continua deci prin a gasi solutia corecta - negatia se aplica modus-ului si nu dictum-ului - ceea ce insa nu inseamna ca posibilul e luat aici in sens de contingent (Q), iar varianta posibilului propriu-zis ('proper possible', cum il numeste Hintikka, noi il vom nota mai departe cu M), ci pot fi ambele (nu trebuie sa uitam ca M il include pe Q). 'Posibil sa fie' si 'posibil sa nu fie' pot fi ambele adevarate despre acelasi subiect, deci ele nu pot fi contradictorii. Dar daca negatia se aplica modus-ului inseamna ca modus-ul joaca rolul de predicat, ceea ce ne duce la ideea ca logica modala este prin constitutie o logica a predicatelor de ordinul II. Odata stabilita regula generala ca negatia pentru obtinerea contradictoriei propozitiilor modale se aplica predicatului si nu verbului a fi, Aristotel stabileste contradictoriile termenilor modali in forma urmatorului tabel: Este posibil. Nu este posibil. Este contingent. Nu este contingent. Este imposibil. Nu este imposibil. Este necesar. Nu este necesar. Este adevarat. Nu este adevarat. Demn de remarcat e faptul ca, alaturi de termenii propriu-zis modali e introdus si modus-ul 'este adevarat', ceea ce ne indica faptul ca Aristotel a descoperit nu doar logica modala propriu-zisa, ci si deschiderea spre familia mai mare a logicilor modale, respectiv logicile intensionale [68]. in loc de 'este adevarat' putem aseza 'este permis' sau 'este stiut', obtinind astfel logici deontice, epistemice etc. S-ar putea pune acum intrebarea daca fundamentul tuturor acestor logici il constituie logica propozitiilor asertorice. Probabil ca Aristotel ar fi dat un raspuns afirmativ pe baza faptului ca ceea ce este mai simplu intemeiaza ceea ce este mai complex. Dupa cum s-a vazut deja, implicatiile capitolului 12 sunt multiple: se vede latura pedagogica, relatia logica modala - logica propozitiilor asertorice, sunt schitate deja cele doua sensuri principale ale termenului posibil si nu in cele din urma e prezentat mecanismul construirii contradictoriilor propozitiilor modale. Acest din urma aspect e deosebit de important pentru manipularea ulterioara a modalitatilor la nivelul mai complex al silogismelor modale. Deocamdata se va trece la stabilirea interexprimabilitatii operatorilor modali prin combinarea negatiei atit cu modus-ul, cit si cu dictum-ul. Se obtin astfel urmatoarele relatii: 1 3 (I) Este posibil sa fie. (I) Nu este posibil ca aceasta sa fie. (II) Este contingent sa fie. (II) Nu este contingent ca aceasta sa fie. (III) Nu este imposibil ca (III) Este imposibil ca aceasta sa fie. Aceasta sa fie. (IV) Nu este necesar ca (IV) Este necesar ca aceasta sa nu fie. Aceasta sa fie. 2 4 (I) Este posibil ca aceasta sa (I) Nu este posibil ca aceasta sa nu fie. Nu fie. (II) Este contingent ca aceasta (II) Nu este contingent ca aceasta sa nu fie. Sa nu fie. (III) Nu este imposibil ca aceasta (III) Este imposibil ca aceasta sa nu fie. Sa nu fie. (IV) Nu este necesar ca aceasta (IV) Este necesar ca aceasta sa fie. Sa nu fie. Tabelul acesta a suscitat si el numeroase reactii traduse in tot atitea interpretari. Solutia pe care o propunem aici este din nou una de ordin pedagogic Aristotel stabileste intentionat gresit unele raporturi in scopuri didactice, pentru a canaliza gindirea auditorului de la ceea ce acesta cunoaste la subiectul lectiei. Experienta ne arata ca aceleasi greseli pe care inclinau sa le faca elevii lui Aristotel sunt greseli comune, intilnite si in predarea logicii in zilele noastre. E firesc, deci, ca Aristotel sa fi tinut cont de anumite automatisme in intelegere generatoare de erori si sa incerce sa construiasca discursul tinind cont de ele si inlaturindu-le treptat. Astfel, propozitia (IV) din primul grup va fi inlocuita cu propozitia (IV) din ultimul grup si viceversa. Tot acum apare si conceperea necesarului ca posibil. insa deosebit de important e urmatorul citat: "Putem spune ca necesitatea si non-necesitatea sunt principiile existentei si neexistentei si ca toate celelalte trebuie privite ca venind din acestea." (De interpretatione 13, 23 a) Importanta lui consta in faptul ca apar aici principiile logicii modale. Daca in cazul logicii asertorice, principii erau dictum de omni et nullo, de data aceasta principii se dovedesc a fi necesitatea si non-necesitatea. Faptul ca sunt alese necesitatea si non-necesitatea se datoreaza dorintei de simetrie fata de dictum de omni et nullo, cele doua moduri Barbara si Celarent si, mai general, fiinta si nefiinta. Vom evita discutia privind relatia dintre conceptele logicii modale si cele ontologice si vom incerca sa ne concentram asupra relatiei dintre necesar si non-necesar (imposibil). Dat fiind ca operatorii modali sunt interexprimabili cele doua principii pot fi reduse unul la celalalt, adica imposibilul poate fi exprimat prin necesar si invers, ceea ce intrerupe oarecum simetria. Trebuie, deci, sa vedem aici diferenta dintre logica modala si cea asertorica? Sa cercetam acum daca nu cumva am putea obtine si in logica asertorica aceeasi reducere, respectiv reducerea lui Celarent la Barbara si reciproc. Consideram deci modul eae-l: MeP. SaM. SeP. Daca SeP este fals, inseamna ca SiP este adevarat si obtinem: MeP. SiP. Prin conversa lui MeP obtinem PeM, cu concluzia SoM si astfel am redus prin absurd Celarent la Ferio. Eio-l, MeP. SiM. SoP se reduce indirect la Cesare in felul urmator: daca SoP este considerat fals, SaP este adevarat, iar din SaP si MeP putem obtine SeM, adica Cesare care, la rindul lui se reduce la Barbara (Q. E. D.). Exercitiu. incercati reducerea lui Cesare la Barbara, realizind succesiv: reducerea lui Cesare la Ferio, reducerea lui Ferio la Fesapo si reducerea lui Fesapo la Barbara. insa Celarent poate fi redus la Cesare si prin simpla conversiune a premisei majore. Sa vedem insa daca Barbara ar putea fi redus la Celarent. MaP. SaM. SaP. Presupunem ca SaP este falsa, rezulta SoP adevarata si astfel ajungem la Baroco. Nu ne putem sprijini pe Baroco, fiindca, aplicind reducerea indirecta am ajunge din nou la Barbara si astfel am comite eroarea numita petitio principii. Ne mai ramine posibilitatea aplicarii ectezei (sau extrapunerii in limbajul lui M. Florian). Sa vedem ce se poate obtine. Prin ecteza, modul Baroco. PaM devine: PaM. SoM TeM. SoP TeP, deci Camestres care se reduce direct la Celarent. De ce nu a insistat Aristotel insusi asupra acestor reduceri si asupra reducerii principiilor modale la unul singur? Credem ca e vorba de doua motive: Pe de o parte pastrarea structurii dialectice, bazate pe contradictie (ceea ce indica implicatii ontologice in logica sa), iar, pe de alta parte, pentru ca nu mai poti decide ce sta la origine: termenul pozitiv sau cel negativ, Barbara sau Celarent, necesar sau non-necesar? Dilema in care am intrat e urmatoarea: un singur principiu este suficient, dar atunci de ce ne sunt date doua? Aristotel nu se decide pentru o varianta sau alta, cel putin nu in cadrul logicii modale. Dupa ce stabileste raporturile dintre tipurile de propozitii modale, urmatoarea tema abordata de Aristotel (Analitica prima, capitolele 3, 13 si 17) este aceea a conversiunii in context modal. LBeA ("A nu apartine necesar nici unui B") are drept conversa LAeB (". tot asa B nu apartine necesar nici unui A"). MBiA are drept conversa MAiB, iar LBaA - LAiB. Propozitiile de tip O nu se convertesc. Conversa propozitiei MBaA sau MBiA au conversa propozitia MAiB. MBeA implica MAeB. in capitolul 13 din Analitica prima, posibil este considerat in sensul lui Q (nici necesar, nici imposibil). Conversa propozitiei QBaA este QBeA, iar A propozitiei QBiA - QBoA. Conversiunea propozitiei necesare LBiA in LAiB desi recunoscuta de Aristotel, este contestata de unii autori. Storrs McCall in Aristoteles Modal Syllogisms (apud Didilescu/Botezatu, p. 161) sustine acest lucru. Daca, de exemplu, este necesar ca unele felide sunt mamifere, nu se poate spune convers ca este necesar ca unele mamifere sunt felide. Conversiunea prin schimbarea calitatii in cazul contingentului se numeste conversiune prin accident. in ceea ce priveste silogistica modala, Aristotel, utilizind mecanismele deja obtinute (conversiunea si relatiile dintre propozitiile modale) va trece la verificarea modurilor valide din toate combinatiile cu premise modale si asertorice. Toate modurile valide din silogistica asertorica, ramin valide si in silogistica cu premise apodictice, ceea ce ridica problema relatiei dintre propozitiile asertorice si cele apodictice. in literatura de specialitate s-a pus intrebarea daca nu cumva cele doua reprezinta de fapt unul si acelasi tip de propozitie. Daca spunem ca Toti oamenii sunt muritori este oare aceasta acelasi lucru cu Este necesar ca toti oamenii sa fie muritori? Diferente intre cele doua pot sa apara la nivelul semanticii utilizate in interpretarea lor. Daca vom considera ca exista o singura lume posibila, in speta cea actuala (impreuna cu istoria ei), iar expresia toti oamenii e considerata in sensul de toti oamenii care au existat in trecut, exista in prezent sau vor exista in viitor, atunci apodicticul se suprapune peste asertoric sub aspectul extensiunii. Daca in ceea ce priveste silogistica cu premise apodictice, modurile valide sunt aceleasi cu cele din silogistica cu premise asertorice, lucrurile nu stau insa astfel in ceea ce priveste silogistica cu o premisa necesara si una asertorica (simpla). in acest caz sunt valide modurile care au premisa majora necesara sau care se reduc la un mod de figura intii cu majora necesara. Astfel, pentru forma LXL (necesar, simplu, asertoric) nu sunt valide formele care se reduc direct, dar prin utilizarea metatezei si modurile care se reduc doar ad absurdum. Sa verificam prima data modurile figurii intii de tipul LXL, daca sunt valide, iar apoi sa eliminam modurile nevalide din figurile II si III. Modul Barbara: L MaP. SaM. L SaP poate fi explicat in felul urmator: P apartine cu necesitate clasei M, S reprezinta elemente care sunt membrii ai clasei M, deci P revine cu necesitate membrilor lui S. La fel va fi cazul si pentru Celarent, cu specificarea insa ca in acest caz P cu necesitate nu apartine lui M si implicit subiectului. Daca, in schimb, premisa minora ar fi necesara, iar cea majora ar fi asertorica, concluzia silogismului nu ar fi necesara. Trebuie sa vedem ca in acest din urma caz avem de-a face de fapt cu un silogism asertoric, deoarece necesarul atribuit minorei nu modifica prea mult situatia. {i in primul caz premisa minora avea caracterul de necesitate. Se intimpla astfel ca, in cazul Barbara XLL, subiectul sa apartina cu necesitate termenului mediu, dar predicatul sa fie atribuit despre M in mod nenecesar, iar in acest caz concluzia nu este necesara. Ca exemplu, Aristotel ia termenii P=miscare, M=animal, S=om, care constituie urmatorul silogism: Toate animalele se misca. Este necesar ca toti oamenii sa fie animale. Este necesar ca toti oamenii sa se miste. Dar animalele nu se misca cu necesitate si, prin urmare, nici omul ceea ce ne arata faptul ca silogismul Barbara XLL nu este valid. in acelasi fel se poate verifica si Celarent XLL. Dat fiind ca modurile fundamentale din figura I forma XLL nu sunt valide, nici modurile care pot fi reduse la ele nu sunt valide. Acesta este cazul pentru modurile LXL din figurile II si III care se reduc la Barbara si Celarent prin schimbarea premiselor si prin reducere indirecta. in aceasta situatie sunt modurile Camestres, Disamis, Baroco si Bocardo. Pentru Camestres, situatia arata in felul urmator: LPaM. SeM. SeP. Prin metateza obtinem: SeM. LPaM. PeS, iar prin conversia concluziei obtinem concluzia modului de demonstrat, adica a lui Camestres LXL. Dar prin reducerea la un silogism nevalid (Celarent XLL), silogismul redus (Camestres LXL) se dovedeste a fi nevalid. La fel se demonstreaza Dimaris LXL: reducere la Darii XLL, iar acesta, la rindul sau e redus prin figura a II-a la Celarent XLL. Pentru varianta XL vom obtine ca valide Camestres si Disamis tocmai din cauza ca isi schimba premisele si astfel se ajunge in figura I LXL. Ne vom opri acum la exemplul Camestres XLL: PaM. LSeM. SeP care se reduce la Celarent LXL, mod valid in figura I in felul urmator: mai intii metateza: SeM. PaM iar prin conversa majorei obtinem: Mes. PaM. PeS si urmata de conversiunea concluziei obtinem concluzia lui Camestres XLL. Q. E. D. in cazul Disamis XLL: PiM. L Mas. SiP, care prin metateza devine: L Mas. PiM. Pis iar prin conversiune obtinem SiP. Cu toate ca modul Disamis XLL poate fi redus la moduri valide de forma LXL au aparut noi teorii care contesta ca Aristotel ar fi vorbit intr-adevar despre acest mod in fragmentul din Analitica prima I, 11, 31 a. Interpretarea porneste de la o pretinsa neclaritate in privinta sensului cuvintului hupo, a cadea sub pe care Adriane A. Rini (Hupo in the Prior Analytics: a note on Disamis XLL, aparut in History and Philosophy of Logic, 21, 2000, p. 259-264) il considera a se referi la o atribuire universala. Noi vom urma aici tipul de interpretare propus de J. Hintikka, adica, in cazurile in care expresia vizeaza o atribuire partiala vom considera hupo ca exprimind eliptic o relatie de genul C cade sub (unii) D, unde unii din paranteza e termenul lipsa. Contestatia autoarei Adriane A. Rini poate fi separata in doua directii principale: pe de o parte e vorba de faptul ca unele exemple contravin modului Disamis XLL ca mod valid, iar, pe de alta parte, se pune intrebarea daca Aristotel a recunoscut sau nu acest mod. Nu vom insista asupra acestei argumentari, important este doar sa o recunoastem printre interpretarile existente. Pe linga cele doua moduri valide, mai este acceptat ca valid si Darapti XLL prin metateza si conversiune: MaP. L Mas. SiP deci Darapti XLL. Acesta devine prin metateza Darapti LXL cu concluzia Pis. Daca facem conversiunea concluziei, rezultatul va fi SiP. Avind Darapti LXL deja demonstrat ca valid, rezulta ca si Darapti XLL este valid. Modurile discutate pina acum sunt sintetizate in tabelul de mai jos [69]. Modul LL LX XL. Barbara. Valid. Valid nevalid. Celarent. Valid. Valid nevalid. Darii. Valid. Valid nevalid. Ferio. Valid. Valid nevalid. Cesare. Valid. Valid nevalid. Camestres. Valid nevalid valid. Festino. Valid. Valid nevalid. Baroco. Valid nevalid nevalid. Darapti. Valid. Valid valid. Am incercat in sectiunea de fata sa prezentam citeva dintre problemele generate de silogistica modala aristotelica. Scopul prezentarii de fata este de a facilita obtinerea unei imagini concludente asupra importantei modalitatilor in argumentare, ci nu de a oferi o abordare exhaustiva, nu doar dificil de realizat tinind cont de multitudinea bibliografiei dedicate tematicii, dar si dificil de asimilat in cadrul unui curs general de teoria argumentarii. Celor interesati de aprofundarea problematicii silogisticii modale le recomandam excelenta lucrare a lui Paul Thom, A Logic Of Essentialism. An interpretation of Aristotle's Modal Syllogistic, Kluwer Academic Publishere, Dordrecht/Boston/London, 1996 si, bineinteles, Aristotel, Organon, vol. I si II, editura IRI, Bucuresti, 1997. PARTEA A IV-A: FORMELE iNTEMEIERII Capitolul I: Spre o logica a argumentarii. Teoria argumentarii tinde astazi sa devina o veritabila disciplina cuprinzatoare, filosofica [70] si sa se integreze cercetarii desfasurate pe o gama intinsa, de la lingvistica si retorica la logica [71]. in continuare, insa, aspectului propriu-zis logic al argumentarii i se acorda un interes mai restrins, relativ subordonat, ceea ce creeaza impresia dupa care logica actuala ar fi prea putin informativa cu privire la structurile de argumentare iar, pe de alta parte, ca argumentarile de fapt ar fi refractare la o abordare din perspectiva stricta a logicii. Analizam aici citeva probleme ce tin de logica argumentarii, incepind cu semnificatia termenului de argumentare, pentru a continua cu baza practica a studiului argumentarii, necesitatea imanenta a prelungirii studiului intemeierii (fundamentarii) tezelor cu abordarea argumentarii, cu sarcinile unei logici a argumentarii si a incheia cu relevarea unor implicatii filosofice ale acesteia. Fiind, evident, vorba de un domeniu de probleme inca insuficient sistematizate, se intelege ca preocuparea noastra acum este inainte de toate aceea de a contura cit mai precis un program de reflectie si cercetare. "Argumentarea" este departe de a avea o semnificatie univoca. Uneori termenului i se atribuie o semnificatie foarte larga, argumentarea fiind identificata cu "o maniera de a prezenta si dispune argumentele" [72], "un procedeu de a convinge pe altii" [73] sau "o actiune sociala" constind in aplicarea de argumente pentru a sustine sau slabii un punct de vedere [74]. Alteori, argumentarea este identificata cu formularea de rationamente; se vorbeste, in aceste sens, de "argumentare in limbajul curent" si se iau in seama diverse silogisme [75]. in sfirsit, recent a cistigat teren considerarea argumentarii ca metoda de rezolvare a conflictelor. Ea reprezinta "un corp de teorii si principii care inzestreaza omul cu o metoda neviolenta de rezolvare a conflictelor" [76]. in toate cazurile amintite, argumentarea avind o semnificatie prea larga, ideea unei logici a argumentarii se estompeaza printre aspectele mult mai proeminente de retorica, pragmatica etc. Si poate fi in prea mica masura un program precis conturat. Exista inca si o alta semnificatie a argumentarii, care s-a impus in ultimul timp [77], ce ofera perspectiva unui astfel de program: argumentarea este, alaturi de demonstratie, o forma de intemeiere (fundamentare) a tezelor. in ce consta specificul ei? Sa cautam sa il stabilim pe baza unor exemple suficient de simple. Sa presupunem un triunghi ABC, avind drept catete AB si AC si un punct D in care cade inaltimea din virful A. Binecunoscuta teorema a lui Pitagora spune ca suma patratelor catetelor este numeric egala cu patratul ipotenuzei. Ea este intemeiata printr-o demonstratie ce pleaca de la teorema catetei (AB2 = BD BC; AC2 = DE BC) care se aplica celor doua catete, incit sin suma patratelor catetelor rezulta urmatoare suita deductiva: AB2 + AC2 = BD BC + CD CB = BC (BD + DE) = BC2. Sa observam insa si o intemeiere in forma argumentarii. in monografia sa Titu Maiorescu (1940), Eugen Lovinescu apara teza dupa care ilustrul corifeu al Junimii nu a fost propriu-zis un om politic, ci un ideolog. Argumentarea sa contine probe de felul urmator: lipsa de ambitie politica afirmata si confirmata de dezinteresul pentru ocuparea functiilor guvernamentale, al lui Titu Maiorescu; imbratisarea consecventei opiniilor si optiunilor, contra cameleonismului si spiritului adaptativ caracteristice politicienilor; Titu Maiorescu nu era caracterizat de nevoia de a domina si a trage beneficiile puterii, ci de necesitatea de a traduce gindul in fapt in domeniul social si politic etc. Aceste probe au fost "instalate" intr-o inferenta a carei concluzie este chiar teza de argumentat. in acest caz: "daca un om afirma lipsa sa de ambitie politica si o confirma printr-un dezinteres pentru ocuparea functiilor guvernamentale, imbratiseaza conduita caracterizata de consecventa si nu manifesta nevoia de a domina si a trage beneficiile puterii, ci pe cea de a traduce gindul in fapt in domeniul social si politic atunci el nu este om politic, ci ideolog, iar Titu Maiorescu era un astfel de om, incit acest om nu a fost om politic ci ideolog". Argumentarea consta, evident, din "probe" care sunt "instalate" intr-o inferenta. Deosebirea dintre demonstratie si argumentare nu se suprapune nicidecum cu prezenta, respectiv absenta derivarii logice si, deci, a unei reguli de derivare. Ea se afla la nivelul facturii acestei derivari: este o derivare pe baza proprietatilor formal-logice si, asadar, o derivare necesara, constringatoare, in cazul demonstratiei si o derivare ce nu exclude proprietati formal logice, dar mai presupune si anumite asumptii (admisiuni) ale celor cuprinsi in procesul argumentarii, in cazul acesteia si, asadar, o derivare care nu e necesara, constringatoare. Reducind cele doua exemple la forma simpla "daca P atunci Q" se poate spune ca in cazul demonstratiei relatia dintre P si Q este necesara, iar in cazul argumentarii aceeasi relatie nu este necesara, ci dependenta de asumptiile (admisiunile) argumentatorului si auditoriului sau. Aceste asumptii se refera la admiterea lui P ca probatiune pentru Q si la admiterea unei reguli de derivare de la P la Q. Caracterizind deosebirea dintre demonstratie si argumentare, vestitul Tratat al argumentarii (1958), elaborat sub conducerea lui Chaim Perelman, care a contribuit hotaritor la acreditarea argumentarii ca o forma de intemeiere, preciza: "Cind este vorba de a demonstra o propozitie este suficient sa se indice cu ajutorul caror procedee poate fi ea obtinuta ca ultima expresie a unei suite deductive ale carei prime elemente sunt furnizate de cel care a construit sistemul axiomatic in interiorul caruia se efectueaza demonstratia. Dar cind este vorba de a argumenta, de a influenta cu mijloacele discursului asupra intensitatii adeziunii unui auditoriu la unele teze, nu este posibil de a neglija complet, considerindu-le drept irelevante, conditiile psihice sau sociale in afara carora argumentarea ar fi fara obiect si fara efect. Caci orice argumentare vizeaza adeziunea spiritelor si, chiar prin acest fapt, presupune existenta unui contact intelectual" [78]. in acest fragment autorii Tratatului argumentarii includ in mod evident in specificarea argumentarii componenta inevitabila a asumptiilor (admisiunilor) fara insa sa neglijeze alte componente, de pilda, cea logica. in studii ulterioare, Perelman a concentrat totusi specificarea argumentarii in componenta asumptiilor si a privit argumentarea in opozitie cu demonstratia: in timp ce in demonstratie se realizeaza un proces formal si deductiv, in argumentare se realizeaza un proces dependent de asumptii si nedeductiv [79]. in acest fel, ca o consecinta, studiul demonstratiei revine cu precadere logicii, in timp ce studiul argumentarii este transferat retoricii si, in mare masura, psihologiei sociale. Ideea unei logici propriu-zise a argumentarii apare ca ceva lipsit de consistenta. Se poate insa obiecta in acest punct ca si argumentarea, desi dependenta de asumptii, presupune inferenta, deci un aspect propriu-zis logic, ce poate fi delimitat cu suficienta claritate. Caci numai daca ia forma inferentelor un discurs poate fi un discurs argumentativ sau, pe scurt, o argumentare. Studiul inferentelor argumentative, in mod exact al regulilor de derivare din argumentari revine logicii argumentarii; el nu poate fi realizat de retorica sau psihologia sociala. Putem astfel conchide ca argumentarea este o forma de intemeiere alaturi de demonstratie, care presupune, ca orice intemeiere, inferenta si, deci, anumite reguli de derivare, a caror respectare este conditia necesara a validitatii. Nu se poate atinge o argumentare valida fara a satisface anumite reguli de derivare; argumentarea este ireductibila la un fenomen de "influenta" sociala. Dar ea include componenta asumptiilor, in cazul dat asumptia cu privire la o anumita semnificatie a notiunilor "om politic" si "ideolog". Altfel spus, intemeierea tezei lui Eugen Lovinescu cu privire la calitatea de "ideolog" si nu de "om politic" a lui Titu Maiorescu va fi acceptata doar de acela care admite semnificatia lovinesciana a notiunii de "om politic" si a celei de "ideolog". in cazul argumentarii se izbuteste intemeierea nu doar in baza necesitatii logico-formale, ci si in baza acceptarii prealabile a unor conditii extralogice, ce pot fi considerate in general drept conditii pragmatice. Studiul logic al argumentarii, inteleasa astfel, ca forma de intemeiere, intimpina in continuare, mai multe obiectii, din care doua sunt de ordin principial. Mai intii, obiectia conform careia argumentarea poate fi abordata astazi cu oarecare succes de teoria actiunii, de pragmatica, dar depaseste posibilitatile logicii, care urmareste sa atinga mereu formalizari, structuri generale, greu de obtinut pe un teren presarat cu foarte complicate conditionari. As vrea sa relativizez si sa slabesc aceasta obiectie plecind de la un punct de vedere explicit filosofic: pentru ca rationalitatea sa fie eficace in praxisul vietii este nevoie ca ea sa survina pe o cale rationala, care este calea intemeierilor (fundamentarilor). O rationalitate ce adopta cai alternative la intemeiere se dezminte singura. De aceea, oricare vor fi fiind dificultatile de a formaliza pe acest teren, intrucit marea parte a intemeierilor ce se promoveaza in praxisul vietii sunt argumentari, logica abdica de la misiunea ei critic-normativa si cedeaza indirect teren factorilor irationali din praxisul vietii lasind in afara interesului ei argumentarea ca forma de intemeiere. Apoi, obiectia conform careia argumentarea consta din inferente incit este suficient sa studiem inferentele pentru a putea da raspuns la problemele logice ale argumentarii. Se poate replica si aici ca, in fond si demonstratia consta din inferente; o studiem totusi aparte intrucit o seama de probleme de validitate se pun in mod specific in cazul ei. Desigur, s-ar putea pune intrebarea daca nu cumva este suficient sa studiem demonstratia pentru a intelege, sub aspect logic, orice alta forma de intemeiere. Caci, in virtutea regulii dupa care forma mai evoluata este cheia pentru a intelege forma mai putin evoluata, ne-am putea rezuma la studiul demonstratiei, forma cea mai evoluata de intemeiere. Acest punct de vedere pleaca de la o premisa adevarata - aceea dupa care cele mai multe dintre regulile demonstratiei ramin valabile in cazul argumentarii, dar poate fi, totusi, slabit avind in vedere specificul argumentarii, impreuna cu doua ordine de fapte: ponderea mai mare a argumentarilor in praxisul vietii decit cea a demonstratiilor si nevoia imanenta, resimtita in logica axata pe studiul demonstratiei, de a trece de la studiul intemeierii in forma demonstrativa la studiul argumentarii. Sa le explicitam, pe scurt. Din motive obiective, demonstratia, oricit este dezirabila, nu se poate atinge in multele cazuri in care sunt problematizate pretentiile de validitate ale tezelor. Sa luam citeva exemple mai edificatoare. in primul rind, demonstratia este tangibila acolo unde se poate produce o deductie, iar teza poate fi prezentata ca o concluzie a suitei deductive. Deductia poate fi, intr-adevar si o "deductie factuala" (de la prezenta unui fenomen empiric la consecintele sale stricte); adica de la o propozitie factuala la alta propozitie factuala; ea poate fi, insa si o deductie de la propozitii factuale la propozitii generale (de la fapt la lege). Or, in multe situatii, trebuie intemeiate propozitiile generale avind la dispozitie, ca temeiuri, exclusiv propozitii factuale. Apoi, atingerea demonstratiei se loveste de o limita in cazul propozitiilor axiologice (judecati de valoare). De pilda, intr-o instanta judecatoreasca trebuie sa se stabileasca daca inculpatul este sau nu vinovat. Judecatorul trebuie sa intemeieze o teza pe care nu o poate deduce din multimea propozitiilor de care dispune; in aceasta multime el trebuie sa faca evaluari pentru a intemeia teza. Abia in cazul in care inculpatul si-a recunoscut explicit (uneori in forma scrisa, concomitent cu savirsirea infractiunii) vina, judecatorul poate ajunge la un "argument apodictic" sau o demonstratie. in sfirsit, in viata sociala se iau decizii intre alternative de actiune in contexte date; ele presupun alegeri (de obiective prioritare, de strategii, de tactici etc.) care rareori pot fi intemeiate in mod demonstrativ. in toate aceste cazuri nu se poate atinge o intemeiere prin demonstratie, dar trebuie realizata o intemeiere; in mod inevitabil aceasta ia forma argumentarii. Asa cum s-a observat in cursul cercetarii din ultimele decenii, deja la nivelul logicii axata pe idealul demonstrativitatii au aparut demult probleme care reclama trecerea la studiul logic al argumentarii. Am in vedere, in primul rind, imprejurarea, semnalata de Hamblin [80], ca unele erori ale demonstratiei din tabloul oarecum traditional al erorilor logice nu pot fi intelese fara a lua in discutie argumentarea. De pilda, eroarea numita fallacy of begging the question, care consta in apararea unei teze cu ajutorul unei premise care nu e acceptata de alti participanti la discurs decit de cei care au acceptat concluzia. Pot fi luate insa in discutie, alaturi de acest caz semnalat de Hamblin si alte erori din tabloul traditional: in unele sofisme ale dilemei (vezi exemplul clasic "Protagoras si Eutalus"), de pilda, eroarea provine din aceea ca doi interlocutori nu cad de acord asupra semnificatiei unui termen; apoi argumentum ex silentio deriva o teza doar din imprejurarea pragmatica a absentei de obiectii la ea; eroarea obiectiunilor deriva o teza din prezenta obiectiunilor la contradictoria ei etc. Sunt, in orice caz, toate acestea, erori ce angajeaza nu doar mecanismul logic al derivarii, ci si pe cel al asumptiilor adoptate de participantii la discursul argumentativ. Am in vedere, in al doilea rind, emergenta, semnalata de Toulmin, a demonstratiei in forma de maxima simplitate a silogismului din practica argumentativa, extrem de diversa sub aspect pragmatic. Autorul Folosirii argumentului (1958) a observat ca idealul demonstrativitatii este legat de derivari logice in care, in forma cea mai simpla, se pleaca de la o premisa universala, reductibila pina la urma la forma cea mai simpla "toti A sunt B", ce functioneaza ca majora. Or, majora este echivoca si confera silogismului o "complexitate interioara" care a fost indeobste ignorata de o lunga traditie a logicii, dominata de idealul demonstrativitatii. "Toti A sunt B" poate sa fie: 1) sau un "raport statistic", de forma "frecventa ca A sa nu fie B este mai mica decit 2% si, deci, un suport (backing) al derivarii; 2) sau o "regula de derivare" de forma "cu siguranta ca orice A este B" si, deci, ceea ce sustine sub aspect formal (warrant) derivarea. in ceea ce o lunga traditie o logicii a vazut un silogism demonstrativ sunt prezente, de fapt, chiar daca tacit, doua rationamente: unul argumentativ, de forma "datele, regula de derivare, de aceea teza"; altul demonstrativ, de forma "datele, regula de derivare, de aceea teza". Doar in virtutea formularii este mascata diferenta celor doua rationamente si ele apar ca unul; majora este cea care nu lasa sa se evidentieze daca este vorba de un caz sau de celalalt si care a incurajat reducerea, pe planul analizei logice, a argumentarilor la rationamente demonstrative. impotriva acestei reduceri Toulmin a propus, pe buna dreptate, sa se recunoasca de catre logicieni o mare varietate de argumentari, evidentiata de diversele feluri de "suporturi" ale derivarii. Odata cu evidentierea necesitatii de ordin practic si de ordin teoretic a studiului argumentarii este insa abia deschis un cimp de cercetare. Cum poate fi exploatat el de logica? Este limpede ca in studiul demonstratiei s-a putut inainta luind drept fir calauzitor criteriul validitatii formale. O demonstratie valida sub aspect logic este si una care izbuteste, adica "convinge". in cazul argumentarii lucrurile stau diferit: o argumentare poate fi valida sub aspect logic - adica ea poate sa satisfaca multe reguli logice - dar sa nu izbuteasca, adica sa fie doar "persuasiva" nu si convingatoare pentru un "auditoriu universal". Caci argumentarea izbuteste doar in conditiile in care sunt satisfacute si o seama de criterii de natura pragmatica. Este, fireste, sigur ca studiul argumentarii reprezinta o performanta pragmatica, fiind o cale de largire a contactului logicii cu practica intemeierilor de teze. Cum ar putea fi el si o performanta logica? Parerea mea este ca un astfel de studiu poate fi si o performanta logica daca admitem ca sunt argumentari care nu numai ca "persuadeaza" un auditoriu determinat, dar si "conving" un auditoriu universal si, ceea ce este si mai important, daca putem identifica structurile logice in conditiile in care in argumentari in general relatia dintre P si Q nu este necesara in virtutea unor proprietati formal-logice, ci dependenta de anumite asumptii (admisiuni). Cum s-ar putea ajunge la aceasta "performanta logica"? Vreau sa caracterizez mai intii, pe scurt, citeva programe de referinta in studiul argumentarii pentru ca, apoi, sa conturez o solutie directa la intrebare. Perelman a plecat de la premisa dupa care in cazul unui sistem de propozitii normative cel putin principiile nu pot fi intemeiate in virtutea evidentei sau prin demonstratie. Nu se poate intemeia un astfel de sistem decit prin argumentare. in Tratatul argumentarii se convine ca desi argumentarea este dependenta de aspecte psiho-sociale, ea trebuie abordata din punctul de vedere al logicii, al unei logici totusi largita in raport cu logica formala, spre preluarea de structuri ale practicii argumentative. Caci si in argumentare se aplica principii si reguli ale logicii, dar aici intra mereu in joc si un element de acceptare din partea vorbitorului si auditoriului sau. Acceptarea afecteaza, dupa Perelman, nu numai alegerea premiselor, ci si "pasii" argumentarii. De aceea, intr-o argumentare teza nu ar urma niciodata riguros logic din premise; intre ele s-ar interpune acceptarea. Asa stind lucrurile, in argumentare nu ar fi vorba de rationamente precise, ci de folosirea de mijloace pentru a "persuada". Se poate obiecta insa ca acceptarea poate afecta alegerea premiselor unei argumentari, dar o argumentare nu poate fi valida din punct de vedere logic daca regulile ei de derivare, in general structura ei logica, este pusa sub conditii psiho-sociale contingente. Perelman extinde atit de mult sfera de incidenta a acceptarii in argumentare incit ruineaza involuntar ideea unei logici a argumentarii si nu mai poate lua in seama decit argumentari care persuadeaza, nu si pe cele care "conving". Avem insa, in fapt, nu numai argumentari care "persuadeaza" (de exemplu: argumentarea existentei flogisticului), ci si argumentari care "conving" (de exemplu: argumentarea ideii istorismului la Hegel si continuatori), ceea ce justifica cercetarea structurii logice a argumentarii. Spre identificarea acestei structuri se orienteaza programul lui Toulmin. Autorul Folosirii argumentului pleaca de la premisa ca propozitiile normative se pot intemeia si se pot in general stabili reguli ale trecerii de la temeiuri la teze. Aceste treceri sunt variate in practica argumentativa si transcend cadrul logicii formale, axata pe demonstratie. De aceea, logica aplicata ar trebui sa devina baza intelegerii logicii teoretice si nu invers [81]. Logica trebuie conceputa de acum ca "jurisprudenta generalizata" si, ca consecinta, trebuie axata pe argumentare ca forma principala (in virtutea ponderii) de argumentare [82]. Luind distanta de psihologism, Toulmin arata ca logica argumentarii nu contrazice regulile logicii demonstratiei; ea releva noi temeiuri pentru derivare, in afara celor logic-formale, temeiuri "materiale", dar nu ar fi logica daca ar abandona complet cerinte logice ce se pun in cazul demonstratiei. El manifesta insa o incredere exagerata in posibilitatile de derivare pe o alta cale decit cea bazata pe proprietatile logic-formale ale propozitiilor. in importanta sa lucrare Limbajul moralei (1952) Richard Hare a abordat argumentarea de complexitate ridicata - cea care se refera la propozitiile moralei. El a plecat de la premisa ca si aici avem de a face cu o manifestare a rationalitatii. Propozitiile moralei sunt in mare parte imperative. Chiar daca nu pot fi derivate din propozitii descriptive, ele au ca temei astfel de propozitii; o propozitie narmativa ce nu se sprijina pe propozitii descriptive este fara sens. Trecerea de la propozitii descriptive la propozitii normative este insa mediata de doua principii: "principiul universabilizarii", conform caruia un enunt descriptiv cu privire la un obiect indatoreaza ca despre orice alt obiect asemanator sa se poata aserta predicatul respectiv si "principiul prescriptivismului", care intemeiaza primul principiu plasindu-l ipotetic pe cel ce judeca in situatia celuilalt [83]. Dar Richard Hare largeste logica argumentari in directia unei logici pragmatice; ea se concentreaza asupra presupozitiilor ce se asuma in argumentarea morala care izbuteste si mai putin asupra aspectului ei propriu-zis logic-formal. Situatia este caracteristica si altor programe ce se desfasoara in zilele noastre in domeniul teoriei argumentarii. Lorenzen si Schwemmer considera, ca, de altfel, intreaga "scoala de la Erlagen", ca sunt reguli ce permit sa se decida in favoarea sau impotriva unei sustineri: mai intii "reguli ale dialogului", apoi norme privind folosirea unitara a limbajului, pasii admisibili pe plan logic, "intelegerea prealabila" ce trebuie sa guverneze argumentarea. in etica, de pilda, o argumentare nu izbuteste decit daca, printre alte conditii, interlocutorii impartasesc aceleasi convingeri in ceea ce priveste scopul eticii: inlaturarea lipsita de forta a conflictelor. Schwemmer a concretizat acest punct de vedere aratind ca argumentarile etice izbutesc sub conditia satisfacerii unui "principiu al ratiunii" si a unui "principiu al moralei". Primul, "principiul ratiunii" pretinde realizarea unei "comunitati" a participantilor la discursul argumentativ pe trei nivele: cei care discuta folosesc acelasi limbaj; cel ce vorbeste accepta el insusi propozitiile pe care ii pretinde celui ce il asculta sa le accepte; cuvintele sa poata fi invatate iar propozitiile sa poata fi acceptate de catre oricine. Al doilea principiu, "principiul moralei", este: "permiteti-ne ca impreuna. sa ne formam cunostinta noastra si intelegerea noastra, respectiv vointa noastra!" [84]. in schimb Habermas a plasat programul sau mai direct spre aspectul logic al argumentarii: el cauta sa explice "forta aducatoare de consens a argumentarii". in Teorii ale adevarului (1973) el a dat o explicatie pragmatica, apelind la "proprietatile formale ale discursului". Caci "deznodamintul unui discurs nu poate fi decis nici numai prin coercitia logica, nici numai prin cea empirica, ci prin forta celui mai bun argument" [85]. Aceasta forta Habermas o vede conditionata nu atit logic cit pragmatic. Ca urmare logica discursului argumentativ este o logica pragmatica, care cerceteaza "proprietati formale ale contextelor de argumentare". Ea abordeaza argumentarea nu ca o secventa de propozitii ci ca un "lant de acte de vorbire" [86]. intre aceste unitati pragmatice ale vorbirii trecerea nu poate fi intemeiata nici exclusiv logic (caci este vorba nu de enunturi, ci de exprimari, adica de sustineri si explicatii, ordine, respectiv aprecieri si justificari), nici empiric (caci unitatile pragmatice ale vorbirii au interpretat deja relatia lor specifica respectiva fata de realitate, in timp ce propozitiile abia trebuie sa fie puse in relatie cu realitatea)[87]. Aici apar argumente valide nu numai in baza proprietatilor analitice, logic-formale. Aceste proprietati trebuie sa fie prezente. Operind pe schema argumentarii pusa la punct de Toulmin, Habermas admite ca "forta atingatoarea de consens a argumentului se bazeaza pe trecerea justificata, prin inductie sau universalizare, de la "suportul" argumentarii la "regula de derivare". Astfel insa revenim la adevarata problema a unei logici a argumentarii: cum se asigura o "regula de derivare" in conditiile in care in argumentare, avem "suporturi" din care nu rezulta in mod analitic "reguli de derivare"? Sau, altfel formulat, cum se face "saltul" de la conditiile empirice ale "suporturilor" la "regulile de derivare" formale? Am putea da un raspuns prin cercetarea a ceea ce conditioneaza argumentele care "conving". La o astfel de cercetare este limpede ca forta de convingere a unui argument depinde de valoarea premiselor sale (au sanse sa izbuteasca mai curind argumentarile sprijinite pe premise adevarate); ea mai depinde de "invelisul retoric" al argumentarii in relatie cu o situatie data (au sansa sa izbuteasca mai curind argumentarile pliate lingvistic la anumite contexte sociale); ea depinde, mai departe, de validitatea procedeului logic al argumentarii (au sansa mai mare sa izbuteasca argumentarile ce iau forma rationamentelor valide); ea mai depinde si de o componenta reflexiva ce se rasfringe in acceptarea scopului argumentarii (atingerea lipsita de coercitie exterioara a consensului) si, cu aceasta, in alegerea sistemului de limbaj, a sistemului conceptual si a experientei cognitive. Daca cercetam cu atentie aceste conditii, condusi de intrebarea de mai sus, se poate conchide ca "saltul" de la "suporturi empirice" la "reguli de derivare" formale nu se face in baza adevarului premiselor, caci aceasta este o conditie materiala a argumentarii si nici pe baza "invelisului retoric", care e prea "slab" pentru a explica constituirea de reguli logice. Problema validitatii logice a argumentelor se pune abia dupa constituirea si aplicarea unei "reguli de derivare" dar insasi aceasta regula se explica prin componenta reflexiva a procesului discursiv. Este de observat, insa, ca aceasta componenta sta la baza validitatii pragmatice (in sens larg putem spune: culturale) a unei argumentari, dar validitatea ei logica se bazeaza pe respectarea de reguli logice ale argumentarii. Sub acest aspect as spune ca insuficienta multora dintre programele actuale de cercetare a argumentarii consta in aceea ca, acaparate de problema reala a conditionarii pragmatice a argumentarii, opereaza in orizontul mai larg al validitatii pragmatice, fara a mai preciza inauntrul acestuia specificul validitatii logice. Conditiile argumentarii sunt tot atitea aspecte care sunt cercetate de teoria argumentarii: aspectul cognitiv, aspectul retoric, aspectul logic si aspectul reflexiv. in raport cu teoria argumentarii, logica argumentarii are o sarcina oarecum mai restrinsa: ea studiaza validitatea logica a argumentelor. Cum poate fi elaborata logica argumentarii? Unele cercetari de astazi au in vedere logica argumentarii ca descriere a diverselor tipuri de argumente folosite. Ele motiveaza acest punct de vedere invocind stadiul actual al acestei logici, cind ar fi prematur sa se pretinda mai mult decit inventarul tipurilor de argumente. Acest motiv este demn de atentie: logica argumentarii trebuie sa identifice reguli, iar inventarul este doar primul pas spre regulile logice ale argumentarii. Alte cercetari considera ca logica argumentarii nu poate fi decit normativa; in cele din urma ele o reduc la logica demonstratiei. Sustinerea este motivata aratindu-se ca logica argumentarii nu poate intra in conflict cu logica demonstratiei; altfel, ea se descalifica singura ca logica. Si acest argument este demn de atentie, dar intr-un sens precis: nu se poate atinge o argumentare valida excluzind reguli logice sau adaptindu-le la infinit, pentru orice situatie contingenta. in ceea ce priveste inferenta argumentativa ea prezinta o singura deosebire in argumentare in comparatie cu demonstratia: derivarea nu este necesara, ci contine alte moduri: posibil, plauzibil, nu este exclus etc. Acest fapt are o consecinta metodologica hotaritoare: regulile logice ale argumentarii nu le putem stabili decit prin studiul argumentarilor de fapt, punind in interactiune perspectiva descriptiva si perspectiva normativa; logica argumentarii nu poate fi, ca urmare, o logica "pura", ci mai curind o analiza critica a argumentarilor de fapt. As vrea sa dau contur mai apasat ideii de pina aici cu privire la logica argumentarii formulind o distinctie. Plec de la observatia ca mai multe programe (cel al lui Perelmen, al lui Toulmin, chiar si cel al lui Schwemmer) imping atit de departe diferenta dintre argumentare si demonstratie incit argumentarea ramine obiect al logicii numai sub conditia largirii logicii pina la suprapuneri cu pragmatica actelor de vorbire. Fara indoiala ca pentru o descriere a argumentarilor, care se face de cele mai multe ori in limbajele naturale, este nevoie de o extindere a logicii pe directia teoriei conditionalilor, cel putin. Dar aceasta ar fi, evident, o extindere a logicii ca atare. Revenind insa la acele programe, este de observat ca ele se concentreaza asupra argumentarilor care "izbutesc". intrucit intr-o argumentare care "izbuteste" factorii de ordin pragmatic au un rol important, ei sunt pusi in aceste programe pe primul plan. Eficacitatea si validitatea argumentelor sunt astfel, pe nesimtite, confundate. in contrast cu o astfel de abordare care privilegiaza argumentele care "izbutesc", trebuie distins intre eficacitatea, adecvarea si validitatea argumentelor. Un argument este adecvat daca este in favoarea sau defavoarea tezei. El poate fi si adevarat, dar aceasta este o chestiune ce se decide independent de teza. Un argument este eficace daca duce la rezultatul vizat de argumentator - obtinerea acordului celor carora le este adresat la teza. Dar adevarul, adecvarea si eficacitatea unui argument nu asigura validitatea lui. Un argument este valid daca satisface o seama de cerinte logice. Capitolul II: Structura si evaluarea argumentelor. Elementele argumentelor. Premisele si concluzia: elementele componente ale oricarui argument. Definitia contextuala si corelativa a premiselor si concluziei. Expresii ce sunt indicii pentru premise si concluzii. Elementele implicite ale unui argument. Asumptii, presupozitii: premise neexplicitate ale argumentelor. Explicatie alternativa: o modalitate prin care concluziile implicite sunt explicitate. Inferentele folosite intr-un argument adesea nu sunt explicitate. Explicitarea structurii si a elementelor implicite e esentiala in analiza si evaluarea unui argument. Structura unui argument este o chestiune de o mare complexitate si prezinta o abundenta varietate; exista argumente foarte simple, ce incap intr-o singura fraza si pot fi rostite dintr-o suflare si exista argumente ce au nevoie de paragrafe, capitole sau carti intregi pentru a fi desfasurate exhaustiv. Pe de alta parte, exista diferente in felul in care se desfasoara un argument, vorbim, astfel, despre argumente teoretice, argumente sau argumentari practice, argumente convergente sau divergente, argumente directe, argumente indirecte, contra-argumente, argumente pragmatice, argumente naturaliste, deflationiste si asa mai departe. O modalitate eficienta prin care aceasta luxurianta varietate structurala poate fi simplificata si redusa la o prezentare didactica este cea prin care se porneste de la prezentarea elementelor componente ale argumentelor. Orice argument are premise si concluzie. Aceste doua componente formeaza alcatuirea elementara a oricarui argument. Premisele si concluzia sunt in egala masura articulate de afirmatii, enunturi, asertiuni sau propozitii. Chiar daca impartasesc o alcatuire similara, premisele sunt diferite in mod esential de concluzie; confuzia acestora sau identificarea lor eronata in cadrul structurii unui argument este, in genere, marca diletantismului. Diferenta este una de natura functionala si este data de rolul pe care enunturile sau afirmatiile le joaca intr-un argument. Premisele sunt acele propozitii sau asertiuni care constituie punctul de plecare, datele initiale, sau evidentele de la care pleaca un argument - in vreme ce concluzia este punctul terminus, rezultatul final, sau scopul ultim al unui argument. Atunci cind cineva construieste un argument, el sau ea urmareste sa sustina o teza: aceasta este concluzia argumentului. Sustinerea tezei trebuie sa se bazeze pe alte enunturi, afirmatii, sau propozitii considerate adevarate: acestea sunt premisele de la care pleaca argumentarea pentru a ajunge la concluzia vizata. Concluzia trebuie sa decurga, in mod rational, din premisele argumentului. Premisele constituie datele initiale, afirmatiile si cunostintele sau informatiile de care dispunem la un moment dat; acestea sunt prelucrate prin intermediul diferitelor tipuri de inferente pentru a conduce la o afirmatie inedita, la o cunostinta noua sau la o informatie proaspata, rezultatul acestui proces fiind concluzia argumentului. Nu exista un alt criteriu, in afara celui dat de functia pe care fiecare dintre ele o joaca in interiorul unui argument, cu ajutorul caruia sa putem face diferenta dintre o premisa si o concluzie. Continutul sau forma unei afirmatii sau al unei propozitii nu ne spun nimic cu privire la rolul pe care aceasta il joaca intr-un argument. Altfel spus, nu putem decide daca un enunt izolat este o premisa sau o concluzie. intr-adevar, unul si acelasi enunt poate constitui premisa unui argument si poate fi concluzie intr-un alt rationament argumentativ. De exemplu, afirmatia "Nicu vorbeste la telefon" este concluzia inferentei "Telefonul lui Nicu suna ocupat; inseamna ca el vorbeste la telefon", in vreme ce in rationamentul "Daca Nicu vorbeste la telefon atunci inseamna ca el se afla in aria de acoperire" acelasi enunt joaca rolul de premisa. Asadar, definitia notiunilor de "premisa" si "concluzie" se face corelativ si contextual. Contextual deoarece rolul jucat de o asertiune este dependent de si relativ la contextul mai larg determinat de argumentul in care apare intr-o anumita situatie discursiva; corelativ deoarece, in general, este un artificiu tehnic sa separam strict premisele de concluzie intr-un argument; premisele sunt premise pentru o concluzie, iar o concluzie nu apare izolata intr-un argument, ci este rezultatul inferentelor ce pleaca de la anumite premise. Cu toate acestea, dispunem de indicii lingvistice ce ne ajuta, in general, sa identificam premisele si concluziile unui argument. Exista forme de exprimare si sintagme care, atunci cind apar intr-un discurs, functioneaza ca indicatori ai premiselor, respectiv ai concluziilor. Expresii cum ar fi: "daca", "din moment ce", "atita vreme cit", "deoarece", "pentru ca", "datorita", "multumita", "gratie", "in conformitate cu", "dat fiind ca", "daca si numai daca", "stiind ca", etc. Sunt marca faptului ca, foarte probabil, va urma prezentarea unor premise. Expresii care pot fi considerate indicii pentru concluziile argumentelor sunt urmatoarele: "atunci", "prin urmare", "asadar", "rezulta ca", "urmeaza ca", "in concluzie", "implica", "se poate deduce ca", "cu necesitate", "se poate infera ca", "putem dovedi ca", "putem arata ca", "nu avem alta alternativa decit" si asa mai departe. Ar mai trebui, probabil, sa precizam ca de cele mai multe ori aceste sintagme sunt prezente in pereche, constituind, astfel, indicii pentru ocurenta unei inferente de la premise la concluzie. Astfel de expresii pereche sunt: "daca - atunci", "deoarece - rezulta ca", "dat fiind ca - putem arata ca" si multe altele. Nu de fiecare data toate elementele componente sunt explicit exprimate intr-un argument, in multe dintre situatii elemente ce joaca un rol important in desfasurarea argumentativa ramin implicite, iar prezenta lor se manifesta tacit pe parcursul unei secvente de gindire. Nicidecum nu se poate spune ca elementele ce ramin neexplicitate intr-o secventa argumentativa sunt mai putin importante decit cele explicit formulate, sau ca rolul lor ar fi secundar in raport cu cele din urma. Dimpotriva, deseori intelegerea adecvata sau gradul de convingere, sau chiar corectitudinea unui argument depind de detectarea si luarea in considerare a componentelor implicit prezente in structura sa. O prima manifestare tacita poate fi detectata la nivelul premiselor unui argument. Nu intotdeauna toate premisele sunt explicit formulate, cu toate acestea, corectitudinea rationarii si, prin aceasta, adevarul sau falsitatea concluziei depinde de valoarea de adevar a unor enunturi neproblematic acceptate sau de imprejurari a caror realizare este considerata de la sine inteleasa. in astfel de cazuri, cind avem de a face cu premise a caror prezenta se manifesta tacit intr-un argument, influentind implicit corectitudinea rationarii si adevarul concluziei, putem spune ca avem de-a face cu presupozitii de la care pleaca un argument sau cu asumptii de care depinde o secventa de gindire. Altfel spus, o presupozitie sau o asumptie este un element component al unui argument ce poate fi definit ca premisa neexplicitata, sau implicit prezenta in rationare. Daca luam in considerare secventa argumentativa considerata anterior, putem spune ca este asumat faptul ca telefonul lui Nicu este un telefon mobil. Daca nu plecam de la aceasta presupozitie atunci inferenta: "Daca Nicu vorbeste la telefon atunci inseamna ca el se afla in aria de acoperire" nu doar ca isi pierde caracterul convingator, dar este chiar lipsita de sens. Plecind de la o presupozitie diferita si anume ca telefonul la care vorbeste Nicu este un telefon fix, concluzia este nu doar lipsita de relevanta, ci de-a dreptul absurda. Asadar, o diferenta la nivelul presupozitiilor sau al asumptiilor ce opereaza intr-un argument se reflecta la nivelul corectitudinii sau al gradului de convingere al respectivului argument. Trecerea de la anumite premise la o concluzie poate fi convingatoare si rezonabila sub anumite asumptii, in vreme ce aceeasi concluzie nu poate fi obtinuta din aceleasi premise daca setul de presupozitii pe fundalul carora operam este diferit. Pe de alta parte, concluzia la care se poate ajunge plecind de la un anumit set de premise poate si ea sa ramina neexplicitata intr-un rationament. Concluzia catre care suntem condusi de un interlocutor prin intermediul unui argument ce pleaca de la anumite premise poate sa nu fie formulata in mod explicit. Mai mult, chiar daca un argument contine o concluzie explicit formulata, este posibil ca aceasta sa nu fie singura ce decurge din setul de premise ales de interlocutor. Unul si acelasi set de premise poate, dupa cum am vazut deja, in anumite conditii sa sustina o concluzie, dar aceasta sa nu fie singura concluzie ce poate fi obtinuta din aceste premise. in masura in care concluzia formulata explicit nu epuizeaza setul de variante posibile, inseamna ca argumentul nu este exhaustiv si, in acest fel, putem spune ca toate celelalte alternative sunt si ele, in mod implicit, elemente ale argumentului respectiv. Identificarea concluziilor neexplicitate ce decurg din setul de premise explicit afirmate si care sunt diferite de concluzia explicit formulata este o activitate foarte importanta pentru intelegerea si evaluarea unui argument. Aceasta activitate consta in gasirea de explicatii alternative, sau, altfel spus are in vedere indicarea faptului ca situatia pe care premisele o descriu nu conduce in mod inevitabil la concluzia propusa si ca aceleasi premise pot conduce si spre o alta concluzie. Pentru a ilustra acest aspect sa luam in considerare secventa considerata anterior: "Telefonul lui Nicu suna ocupat; inseamna ca el vorbeste la telefon". in acest caz premisa "Telefonul lui Nicu suna ocupat" este un suport rezonabil pentru concluzia explicit formulata: "Nicu vorbeste la telefon" si inferenta este o inferenta plauzibila. Dar, putem spune ca plecind de la aceeasi premisa am putea obtine o secventa la fel de plauzibila cum ar fi: "Telefonul lui Nicu suna ocupat; inseamna ca cineva vorbeste la telefonul sau". Aceeasi premisa poate sustine la fel de rezonabil si concluziile "Fratele lui Nicu vorbeste la telefonul sau" sau "Secretara lui Nicu vorbeste la telefonul sau" sau chiar "Cel care i-a furat telefonul lui Nicu vorbeste la telefonul sau". Toate aceste concluzii posibile constituie explicatii alternative care, intr-o mai mare sau mai mica masura, submineaza taria argumentului initial sau slabesc puterea sa de convingere. in fine, o alta componenta implicita a unui argument, ce joaca un rol de mare insemnatate, este inferenta prin care se trece de la premise la concluzii. Inferenta este actul de rationare propriu-zis, sau secventa concreta de operatii abstracte in urma efectuarii carora evidenta prezentata de premise ne conduce catre adevarul tezei sustinute in concluzia argumentului. Motivele pentru care de cele mai multe ori inferenta folosita nu este explicit mentionata intr-un argument sunt multiple. Pe de o parte, este vorba de considerente de economie discursiva; nu ar fi deloc eficient sa folosim formulari de genul "in virtutea validitatii modului BARBARA din prima figura silogistica putem infera prin combinarea premisei majore Oamenii sunt muritori cu premisa minora Socrate este om adevarul concluziei conform careia Socrate este muritor" sau "Folosind un rationament ipotetic valid in varianta Modus ponens putem conclude plecind de la premisa Afara ploua adevarul afirmatiei conform careia trotuarul este ud". Avem la dispozitie modalitati mult mai simple si mai directe de a exprima acelasi lucru prin formule cum ar fi: "Socrate este muritor pentru ca este om", respectiv, "Daca ploua se uda trotuarul". Pe de alta parte, aceeasi structura inferentiala poate fi folosita pentru a manipula continuturi de cunoastere foarte variate, iar explicitarea sa ar fi redundanta. in fine, ceea ce urmarim in mod primordial intr-o comunicare este continutul mesajului; o problematizare explicita a formei discursului presupune o meta-situare in raport cu acesta. O abordare exhaustiva a inferentei nu isi are locul aici, ea va fi abordata pe larg pe parcursul capitolelor urmatoare. Ceea ce trebuie retinut este faptul ca, desi de cele mai multe ori modalitatea concreta de inferare se manifesta tacit intr-un argument, explicitarea sa este foarte importanta atit pentru intelegerea cit si pentru evaluarea validitatii oricarui argument. Reprezentarea argumentelor. Reprezentata simbolic si/sau prin diagrame structura argumentelor este mai accesibila. Figura 1: Silogismul clasic. in general, intr-un discurs, argumentele sunt formulate folosind limbajul natural. Acesta functioneaza ca un mediu universal in care se formeaza si prin care se comunica orice secventa argumentativa de rationare, puterea expresiva a limbajului natural fiind, in principiu, infinita. Cu toate acestea, inca din cele mai timpurii perioade in care s-a manifestat interesul pentru gindirea corecta, aceste preocupari au fost insotite de dezvoltarea diferitelor tehnici de reprezentare a argumentelor. Rolul acestor reprezentari este de a inlesni accesul la continutul ideatic al unui argument, facilitind astfel intelegerea si de a pune structura argumentelor intr-o forma compacta si concisa, usurind astfel calculul conceptual si evaluarea argumentelor. in genere, este vorba de o traducere din limbajul natural in scheme grafice ce pot fi procesate vizual, sau in scheme simbolice ce pot fi manipulate pe baza unor reguli precise. Vom prezenta aici doua moduri de reprezentare, considerind ca acestea sunt cele mai importante si anume reprezentarea prin diagrame si reprezentarea simbolica. in cazul reprezentarilor ce folosesc diagrame elementele componente ale unui argument - premisele si concluzia - sunt in continuare exprimate in limbajul natural, dar relatiile logice dintre ele si rolul pe care acestea le joaca intr-un argument, pe scurt, structura logica a argumentului, se regaseste in, sau este reprezentata de forma diagramei respective. Specificul unei reprezentari simbolice a argumentelor consta in faptul ca exprimarea in limbajul natural a elementelor sale este inlocuita de simboluri ce reprezinta relatiile logice dintre acestea. Una dintre cele mai vechi si mai des folosite reprezentari diagramatice este cea folosita pentru reprezentarea silogismelor simple. De exemplu o formulare discursiva a secventei silogistice "Socrate este muritor deoarece Socrate este om si toti oamenii sunt muritori" va fi reprezentata prin urmatoarea diagrama: Toti oamenii sunt muritori. Socrate este om. Socrate este muritor. Linia care desparte primele doua enunturi de ultimul - numita "linie de derivare" - indica faptul ca avem doua premise (aflate deasupra liniei de derivare) si o concluzie (aflata dedesubt). Astfel, structura logica a rationamentului silogistic este redata de forma grafica a schemei silogistice. De asemenea, ordinea propozitiilor reflecta relatia de derivare logica dintre elementele componente ale silogismului; aceasta ordine nu se regaseste intotdeauna in formularile limbajului natural. in cazul silogismului considerat, concluzia apare prima in secventa discusiva a limbajului natural, desi structura argumentului indica faptul ca ea este obtinuta ulterior ca rezultat al deducerii sale din cele doua premise. Exista si alte conventii ce sunt folosite pentru reprezentarea argumentelor prin diagrame, ele vor fi discutate pe larg in capitolele urmatoare, in acest punct dorim doar sa ilustram faptul ca reprezentarea argumentelor prin diagrame inlesneste accesul la structura logica subiacenta si reda mai fidel operatiile de derivare efectuate. O traditie mai recenta ce foloseste diagramele pentru a reprezenta structura argumentelor este cea care isi are inceputurile in binecunoscuta "schema a lui Toulmin" (2003): Figura 2: Schema lui Toulmin. Diagramele redau structura generala, nu continutul particular. Figura 3: Diagrama argumentativa modelata in Reason! Able. Numele acestei diagrame a fost dat dupa autorul sau, iar orientarea intemeiata de el s-a bucurat de un real succes, a fost amplu dezvoltata si este si astazi una dintre cele mai populare abordari ale structurii argumentelor formulate in limbajul natural. Ideea de baza a acestei scheme consta in faptul ca orice argument este o trecere de la anumite date sau evidente catre sustinerea unei teze, caracterul rezonabil sau convingator al acestei treceri este garantat de anumite inferente care, la rindul lor, sunt intarite de, sau isi gasesc suportul in principii mai generale, admit anumite conditii de exceptare si care pot avea diferite grade de tarie sau probabilitate. Ceea ce este si mai important pentru aceasta orientare este faptul ca se considera ca aceasta structura generica a argumentelor poate fi vizualizata cu ajutorul schemelor generale si, apoi, aplicata diferitelor domenii particulare cu specificul lor argumentativ si relativ la diferentele de continut dintre ele. Aceasta structura a avut parte de critici constructive si de diferite modificari, imbunatatiri si adaptari si a fost punctul de plecare pentru o larga varietate de modele constructive pentru diagrame argumentative. Unele dintre cele mai recente variante sunt complet asistate de programe de calculator iar produsele unor astfel de software-uri sunt diagrame de o mare complexitate: Argumente complexe: ierarhizari multiple de sustineri si obiectii. Figura 4: Diagrame ale silogismelor ipotetic si categoric. Formula 1: Scheme simbolice pentru modus ponens. Principalele elemente de noutate pe care astfel de diagrame le aduc in raport cu variantele initiale constau in: considerarea nu doar a structurilor orientate spre sustinerea unei teze ci si a celor prin care se aduc obiectii unei teze; apoi, complexitatea sporeste nu doar calitativ ci si cantitativ, secvente argumentative multiple pot sa se succeada, convergent sau divergent, intr-o astfel de diagrama; o ierarhie completa si cumulativa a gradelor de tarie a obiectiilor si sustinerilor unei teze precum si a gradelor de convingere a trecerilor de la premise la concluzii si a evidentelor folosite. Ultima dintre aceste caracteristici inovatoare este parte componenta a procesului de evaluare a argumentelor, aspect pe care il vom aborda ulterior. O alta modalitate de a surprinde structura argumentelor consta in reprezentarea simbolica a propozitiilor si a relatiilor logice dintre ele. in comparatie cu reprezentarea diagramatica, celei simbolice ii lipseste caracterul intuitiv, fiind mult mai abstracta dar, in acelasi timp si mult mai precisa. Folosind un limbaj simbolic, inferentele se fac pe baza unui set de reguli de derivare prin a caror aplicare este verificata corectitudinea. Urmatoarele scheme sunt exemple de reprezentari simbolice: M a P P (r) Q. S a M P. S a P (a) Q (b) Prima dintre ele (a) apartine logicii categorice cea de a doua (b) este o schema a logicii propozitiilor. Daca S, M si P simbolizeaza notiunile Socrate, Om, respectiv Muritor atunci putem spune ca avem de a face cu o reprezentare simbolica a silogismului prezentat in Figura 1. Considerind ca P si Q sunt reprezentari simbolice ale propozitiilor Ploua si Se uda trotuarul obtinem o ilustrare in limbajul natural pentru schema silogismului ipotetic (b). Cele doua modalitati alternative de reprezentare a argumentelor nu sunt in mod necesar mutual exclusive si, strict vorbind, in Figura 4 avem de-a face cu o mixtura intre o reprezentare simbolica si o diagrama deoarece dispunerea grafica a simbolurilor ne indica relatiile logice dintre premise si concluzie. O reprezentare simbolica a inferentei ipotetice de la punctul (b) epurata de orice conventii ce insotesc reprezentarile grafice prin diagrame ar trebui sa fie una dintre urmatoarele: [(P (r) Q) & P] (r) Q; (P (r) Q) & P + Q; (P (r) Q) & P i Q; in functie de complexitatea si contextul in care argumentele sunt formulate si comunicate, una sau cealalta dintre modalitatile de reprezentare a structurii lor este mai mult sau mai putin potrivita. Este greu de spus daca reprezentarea prin diagrame este mai adaptata intelegerii decit cea simbolica sau, invers, daca cea simbolica e mai clara si mai eleganta si, in cele din urma, acest aspect este lipsit de importanta; reprezentarea structurii argumentelor este doar un mijloc pentru evaluarea lor si oricare dintre aceste metode se poate dovedi eficienta pentru acest scop in anumite cazuri particulare. Din punct de vedere didactic diagramele sunt mult mai intuitive si, prin urmare, in cele ce urmeaza vor fi mai des folosite fara a elimina insa apelul la reprezentarile simbolice atunci cind situatia o cere. Evaluarea argumentelor. O premisa e adevarata, o inferenta e corecta, dar un argument este valid sau convingator. Corectitudinea sau incorectitudinea este determinata de tipul inferentelor folosite. Premise adevarate + inferente corecte = un argument rezonabil. Criterii complementare adevarului: relevanta, adecvarea in context. Presupozitiile pot fi mai mult sau mai putin acceptabile. Raportul invers dintre taria tezei sustinute si taria argumentului. Evaluarea argumentelor este un proces ce presupune mai multe etape. intr-o prima etapa sunt evaluate premisele argumentului. O alta etapa foarte importanta este cea in care este evaluata corectitudinea inferentelor folosite. Presupozitiile argumentului pot fi si ele evaluate atunci cind exista, concluziile si taria lor de asemenea si asa mai departe. Pe scurt, evaluarea unui argument presupune evaluarea fiecaruia dintre elementele sale, explicite sau implicite, proces care este cumulativ si care se finalizeaza prin evaluarea argumentului ca intreg. O prima observatie ce trebuie facuta in acest punct este urmatoarea: elementele argumentelor sunt eterogene, prin urmare si evaluarea elementelor argumentelor se va face in mai multe feluri. Chiar mai mult, exista criterii si standarde diferite in functie de care elementele unuia si aceluiasi argument pot fi evaluate. Despre premisele si, in general, despre enunturile unui argument putem spune ca sunt adevarate sau false, pe de alta parte, despre inferente vom spune ca sunt corecte sau incorecte, despre presupozitii sau asumptii vom spune ca sunt acceptabile sau problematice, despre conceptele sau termenii folositi ca sunt vagi sau bine definiti, despre explicatiile alternative ca sunt plauzibile sau probabile si asa mai departe. Despre argumente nu vom spune ca sunt adevarate sau corecte sau inacceptabile, argumentele sunt valide sau invalide sau, daca relaxam standardul evaluarii, vom spune ca argumentele sunt convingatoare intr-o mai mare sau mai mica masura, ca sunt mai bune sau mai slabe, oricum, o proprietate diferita de cea a elementelor sale. Prezentata didactic, evaluarea unui argument presupune urmatoarele etape; in general, parcurgerea acestor etape este algoritmica, dar ordinea in care le vom prezenta poate fi modificata in functie de context si de nivelul de familiarizare cu evaluarea argumentelor; de asemenea, unele etape pot fi ignorate in anumite cazuri. Mai intii inferenta de la premise la concluzii, sau felul in care se face derivarea, trebuie sa fie evaluat (a) dupa criteriul corectitudinii. Daca inferenta in urma careia se trece de la premise la concluzii nu este una corecta nici argumentul nu poate sa fie unul valid, cu atit mai putin unul convingator sau puternic. Exista o ampla varietate de inferente si capitolele anterioare au acordat fiecarui tip in parte atentia cuvenita. Deocamdata vom preciza doar ca, in functie de felul inferentei folosite, modalitatile in care se produc incorectitudini difera. in cazul inferentelor deductive, care procedeaza de la general la particular, erorile pot aparea prin incalcarea anumitor reguli de derivare bine precizate. in cazul inferentelor inductive, in care plecam de la particular inspre general, incorectitudinea este dictata de criterii ale adecvarii sau de considerente de suficienta sau insuficienta a premiselor. Exista, de asemenea, erori sau sofisme care se produc prin incalcarea anumitor conventii discursive sau argumentative ce guverneaza efectuarea unei derivari sau a unei inferente. Una dintre sarcinile teoriei argumentarii este si aceea de a cataloga si clasifica in liste mai mult sau mai putin exhaustive aceste sofisme si, in general, de a servi, prin scoaterea lor in evidenta, la evitarea comiterii lor. Tot acest arsenal de erori este de mare folos unei gindiri critice si argumentative si importanta exemplificarii sale nu poate fi exagerata; cu toate acestea, ele nu sunt retete prefabricate aplicabile pentru orice situatie si doar un exercitiu indelungat conduce la capacitatea de a recunoaste alunecarile in situatii cu totul inedite. Urmatoarea etapa consta in evaluarea enunturilor componente ale argumentului considerat. Un argument in care inferam corect nu ne conduce neaparat la sustinerea unei afirmatii adevarate. Plecind de la premise false, chiar daca nu comitem nici o eroare pe parcursul derivarii concluziei, nu putem fi siguri de succesul argumentarii si, deci, de adevarul tezei sustinute. Doar inferentele corecte ce pornesc de la premise adevarate asigura conservarea valorii de adevar. Acest criteriu da seama de validitatea sau invaliditatea formala a unui argument si este, fara doar si poate, un criteriu cardinal in procesul de evaluare. Cu toate acestea el nu este si singurul. Premisele trebuie de asemenea sa fie evaluate si din punctul de vedere al relevantei lor in contextul general al inferentei ce este efectuata in interiorul unui argument. Chiar daca inferente corecte sunt sustinute de premise adevarate, in cazul in care acestea din urma sunt nerelevante, sau neadecvate contextului argumentarii, nu vom fi condusi catre concluzii rezonabile. Sofismele de relevanta formeaza o clasa aparte de abateri, deoarece in cazul lor nu se poate acuza nici falsitatea premiselor si nici nu poate fi atacata corectitudinea inferentelor. Criteriul adecvarii sau al relevantei se aplica mai ales si cu precadere in cazul premiselor implicite sau al presupozitiilor sau asumptiilor. Aceasta situatie se explica prin faptul ca, in cazul acestora, criteriul adevarului este mai greu de aplicat in mod direct. in general, faptul ca asumptiile sau presupozitiile se manifesta tacit intr-un argument este o piedica pentru aplicarea directa a criteriului adevarului. Dar, chiar si dupa explicitarea lor, ele nu pot fi exclusiv evaluate prin prisma valorii de adevar, deoarece ele sunt conditia de posibilitate pentru rationamentul sau argumentul pe care urmarim sa il evaluam. Functionarea lor in interiorul argumentului este cea data de o structura ipotetica si, prin urmare atitudinea critica fata de adevarul lor este interimar suspendata. Optiunea in fata unei presupozitii ce a fost deja demascata consta in acceptarea sa neconditionata sau in respingerea sa fara echivoc. in cazul din urma se poate spune ca o data cu presupozitiile sau asumptiile unui argument respingem si accesul la secventa de gindire pe care acesta o contine si, prin urmare, evaluarea nu mai are asupra a ce sa se rasfringa. Cu toate acestea, avem la dispozitie construirea unei evaluari critice a presupozitiilor sau asumptiilor ce ridica rezerve cu privire la gradul lor de acceptabilitate in context. Putem spune, de pilda, ca o anumita presupozitie este, intr-o anumita situatie, mai acceptabila decit alta sau sa indicam care ar fi dificultatile pe care o anumita asumptie le ridica. De asemenea, o critica eficienta a presupozitiilor si asumptiilor consta in indicarea faptului ca un alt set de presupozitii sau asumptii, mai putin problematice, servesc la fel de bine scopul argumentarii in favoarea aceleiasi teze. in felul acesta suntem condusi catre evaluarea elementului final al unui argument si anume concluzia sau teza sustinuta. De acest din urma element depinde, in cea mai mare masura, dar nu exclusiv si evaluarea argumentului ca intreg. O prejudecata foarte des intilnita in evaluarea argumentelor este cea care pune intr-o relatie direct proportionala evaluarea concluziei cu taria intregului argument. Cu alte cuvinte, un argument este cu atit mai puternic cu cit urmareste sa dovedeasca mai multe lucruri. Cu cit teza de sustinut este mai generala si cu cit e sustinuta cu un grad mai mare de certitudine cu atit este mai bun un argument. Aceasta convingere nu este decit manifestarea unui simptom megaloman; in realitate taria unui argument este invers proportionala cu taria tezei sustinute. Dintre doua argumente ce pleaca de la aceleasi premise va fi mai convingator cel care sustine teza cu nivelul cel mai scazut de generalitate sau, daca teza este aceeasi, va fi un argument mai puternic nu cel care atribuie acesteia certitudinea ci cel care ii atribuie doar statutul unei probabilitati; iar cu cit probabilitatea atribuita este mai mica cu atit argumentul este mai puternic sau mai convingator. in acest punct ar trebui explicat in ce consta criteriul tariei argumentelor sau al puterii lor de convingere, ca un criteriu diferit de cel al validitatii. Sau, altfel spus, ne putem intreba cum distingem argumentele bune de cele mai putin bune? in primul rind, tot ceea ce presupune validitatea unui argument e faptul ca este imposibil ca premisele sale sa fie adevarate iar concluzia sa falsa. Criteriul validitatii, sau al corectitudinii formale, nu spune nimic cu privire la valoarea de adevar a premiselor. Or, taria unui argument depinde si de adevarul premiselor de la care pleaca. Vom spune ca un argument valid cu premise adevarate este mai bun decit unul de asemenea valid, dar cu premise false sau indoielnice. Pe de alta parte, argumente ce folosesc premise false se pot dovedi nu numai corecte, dar chiar foarte utile din punct de vedere cognitiv. Pina la urma, orice tautologie este un argument valid, cu toate acestea, un argument bun presupune ceva mai mult decit simpla reafirmare a unor cunostinte certe. Urmatoarele tabele sintetizeaza si exprima succint raportul dintre citeva aspecte implicate in evaluarea argumentelor: Inferente. Premise. Concluzie. Argument. Corecte. Adevarate. Adevarata. Valid si rezonabil sau acceptabil. A False. Adevarata sau falsa. Valid, dar neconvingator sau nesatisfacator. B Incorecte/Imperfecte. Adevarate. Adevarata sau falsa. Non valid, dar posibil sa fie acceptabil. C False. Adevarata sau falsa. Invalid si, deci si nerezonabil. D Tabelul 1: Corectitudine i Acceptabilitate. Un argument formal invalid sau incomplet poate fi acceptabil. Aici liniile D si C reprezinta argumente in care inferentele efectuate sunt incorecte, prin urmare ele se vor referi la erori logice sau la sofisme de forma. in schimb, linia B din Tabelul 1 nu cuprinde erori logice, in acest caz inferentele nu sunt defectuoase. Strict vorbind, aceste argumente sunt valide, iar in acest caz putem spune doar ca este vorba despre sofisme de continut, din moment ce neajunsul este creat de faptul ca pornim de la premise false. Dintre liniile cuprinse in Tabelul 1 doar linia A reprezinta argumente satisfacatoare sau rezonabile, altfel spus, doar acestea trec un test preliminar foarte riguros. Si in cazul celorlalte linii este posibil sa obtinem, in mod accidental, o concluzie adevarata. Cu toate acestea, doar in cazurile descrise de linia A suntem asigurati de inevitabilitatea rezultatului. Linia C prezinta, de asemenea, o particularitate interesanta deoarece ea cuprinde o multime de forme argumentative foarte des folosite, care, desi nu sunt valide, sunt adesea acceptabile in contextul unei informatii limitate. Altfel spus, un argument care foloseste, intr-un anumit context decizional concret, la maximum informatia de care dispunem este un argument rezonabil. De foarte putine ori ne aflam in situatia fericita de a fi intr-o pozitie informationala perfecta. De cele mai multe ori deciziile si actiunile noastre sunt sustinute de un ascendent informational imperfect sau incomplet. Toate rationamentele inductive sunt, la rigoare, invalide, cu toate acestea sunt foarte des folosite cu rezultate mai mult decit satisfacatoare. Inferentele abductive, argumentarile prin analogie, procedee euristice sau eliptice sunt toate tehnici acceptabile si amplu utilizate care admit ierarhizari si reclama o evaluare mai rafinata. Pentru astfel de cazuri este nevoie de criterii de evaluare complementare corectitudinii formale. Citeva criterii ulterioare adevarului si validitatii sunt prezentate sintetic in urmatorul tabel: Premise. Presupozitii sau asumptii. Teza sustinuta. Taria sustinerii. Evaluarea. Argumentului. Relevante. Adecvate. Suficiente. Insuficiente. Inadecvate. Nerelevante. Neproblematice. Acceptabile. Dispensabile. Problematice. Inacceptabile. Generalitate scazuta. Informatie limitata. Informatie bogata. Generalitate ridicata. Posibilitate. Probabilitate mica. Probabilitate mare. Necesitate. Certitudine. Argumente rezonabile, convingatoare, puternice, bune sau tari. Argumente lipsite de forta, neconvingatoare, slabe, rele, sau nereusite. A B. C D. Tabelul 2: Repere pentru evaluarea tariei argumentelor. Sursa informatiei din premise trebuie, de asemenea, evaluata. De aceasta data, Tabelul 2 reprezinta doar cupluri polare ce tensioneaza ca puncte extreme ierarhizari complexe ce admit o multitudine de valori intermediare si intervale nuantate. O data cu aplicarea criteriilor informale parasim zona distinctiilor bine definite si a regulilor stricte. Pe acest tarim teoria argumentarii este mai degraba o arta decit o stiinta! Ar mai trebui, probabil, sa observam ca primele doua coloane din Tabelul 2 (A si B) au o orientare diferita de cea a coloanelor C si D; acest lucru exprima dependenta direct sau invers proportionala dintre evaluarea ierarhica a argumentelor ca intreg si ierarhizarea critica a elementelor. De asemenea, ar mai trebui sa precizam ca exista si criterii de evaluare pe care tabelul de fata nu le ia in considerare. Un astfel de criteriu, deseori angajat, este cel care evalueaza premisele in functie de sursa continutului lor informational: astfel vom distinge premise ce sunt opinia unui expert, experienta personala directa, cunoasterea simtului comun, marturia unui interlocutor, date statistice si asa mai departe. Toate aceste aspecte contribuie in mai mare sau mai mica masura, in functie de contextele discursive concrete, la reconstructia si evaluarea argumentelor. Multitudinea aspectelor ce contribuie la aprecierea critica a unui argument asigura procesului de evaluare o varietate si o complexitate care impiedica finalizarea acestuia printr-un verdict definitiv si irevocabil. De cele mai multe ori, evaluarea este un proces ce are ca punct de plecare perspective diferite ce se ajusteaza intr-o interactiune rationala sau rezonabila a participantilor la dialogul argumentativ. Capitolul III: Forma dialogica a argumentarii. Argumente in argumentare. Definitia argumentarii. Modelarea discutiei critice ca ideal normativ. Cele patru etape ale discutiei critice. Argumentarea prin discutie critica nu avanseaza arbitrar, ci este guvernata de reguli si conventii procedurale. Tabelul 3: Decalogul discutiei critice. Teoriile contemporane abordeaza argumentele nu in mod izolat, ca entitati distincte si independente de contextul ocurentei lor, ci din perspectiva folosirii lor in interiorul unui context bine precizat al dialogului argumentativ. Din aceasta perspectiva, argumentele sunt scheme pe care participantii la dialogul argumentativ le angajeaza si le folosesc in vederea obtinerii unor scopuri concrete cum ar fi: evaluarea unui set de convingeri, criticarea anumitor puncte de vedere, convingerea unui anumit auditoriu, adoptarea unor decizii concrete si asa mai departe. in acest fel, accentul este pus nu pe validitatea sau corectitudinea argumentelor schematice, ci pe folosirea concreta a acestora in contexte dialogice concrete. Prin urmare, devine o necesitate stringenta formularea unei definitii prin care sa fie circumscrise activitatile concrete in care argumentele sunt folosite si care sa faciliteze abordarea lor unitara. O astfel de definitie este urmatoarea: Argumentarea este o activitate lingvistica si sociala ce consta in producerea unei secvente de rationare menita sa sporeasca (sau sa diminueze) gradul de acceptabilitate al unei teze ce este considerata de catre un ascultator (sau cititor) problematica si disputabila si care va avansa o constelatie de propozitii prin intermediul carora sa sustina (sau sa respinga) respectivul punct de vedere in fata unei instante rationale. Aceasta definitie a fost formulata de reprezentantii scolii de la Amsterdam (van Eemeren & co. 1996), iar principalele sale merite pot fi sistematizate astfel: mai intii, argumentarea este conceputa ca o activitate concreta desfasurata de agenti rationali al caror rol poate fi bine precizat, monitorizat si evaluat; apoi, argumentarea ia forma unei interactiuni sociale a agentilor rationali sub forma unei discutii critice intre acestia cu privire la anumite teze sau puncte de vedere; se pot distinge si descrie precis stagiile sau etapele pe care orice discutie critica trebuie sa le urmeze si, prin urmare, sa se construiasca un model concret al discutiei critice pe baza caruia se pot determina abaterile de la acesta; in fine, plecind de la o astfel de definitie este posibila formularea unor reguli concrete pe care participantii la discutia critica trebuie sa le adopte, iar respectarea sau violarea acestor reguli contribuie la stabilirea invingatorului intr-o astfel de disputa critica. Vom detalia in continuare citeva dintre aceste aspecte, urmarind in special ilustrarea felului in care modelul discutiei critice este aplicat pentru cazuri concrete de disputare rationala a anumitor teze. Mai intii avem de-a face cu o impartire a discutiei critice in stagii sau etape care descriu evolutia interactiunii dintre participanti (van Eemeren & co. 1996). Se distinge astfel Etapa Confruntarii in care se constata existenta unei diferente de opinii intre participantii la dialog. in aceasta etapa participantii isi precizeaza punctele de vedere sau pozitiile pe care urmeaza sa le apere sau sa le critice pe parcursul discutiei critice. Nu orice dialog este o discutie critica: daca nu exista un punct de vedere sau o teza care sa fie disputate de catre participantii la dialog nu va fi vorba de o discutie critica; dialogul poate, desigur, sa continue sub forma unei discutii amicale sau alte forme de dialog; daca opiniile interlocutorilor sunt, inca de la inceput, convergente nu este deloc nevoie de o discutie critica. Apoi se trece la Etapa Preliminara in care participantii trebuie sa se convinga ca impartasesc un fundal ideologic suficient de apropiat pentru a asigura buna desfasurare a unei discutii critice a tezelor disputate. in lipsa prezentei unei paradigme valorice si conceptuale comune participantilor la discutie aceasta va fi lipsita de eficienta rezolutiva si va ramine doar un "dialog al surzilor" sau o alaturare de monologuri impenetrabile. Dupa stabilirea acestei retele axiologico-ldeatice mutual impartasita de actorii disputei se poate trece la confruntarea propriu-zisa a argumentelor: aceasta are loc pe parcursul Etapei Argumentarii care consta in avansarea si evaluarea consecutiva a suporturilor si obiectiilor relative la diferitele puncte de vedere aflate in disputa. Desfasurarea acestei etape urmeaza un set de reguli si conventii procedurale ce asigura posibilitatea evaluarii comparative a argumentelor propuse de participanti pe parcursul interactiunii dintre ei. Aceasta activitate interactiva se finalizeaza prin formarea unei ierarhii a aspectelor pozitive si negative, a avantajelor si dezavantajelor fiecaruia dintre argumentele, suporturile, criticile sau obiectiile formulate. Etapa Rezolutiva este punctul final al disputei, in care se stabileste care dintre participanti a avut cistig de cauza, respectiv a fost invins in confruntarea de idei. in consecinta, in aceasta etapa se formuleaza teza (sau tezele) care se impune ca cea mai acceptabila sau mai bine sustinuta, respectiv punctele de vedere ce se dovedesc, in urma discutiei critice, neconvingatoare sau insuficient probate. Desi parcurgerea fiecareia dintre aceste patru etape este definitorie pentru o discutie critica, in continuare vom starui asupra etapei argumentative deoarece ea este nucleul tare al interactiunii ideatice, in jurul argumentarii propriu-zise pivoteaza toate celelalte etape. Lipsa de substanta in argumentare face ca desfasurarea corecta a tuturor celorlalte etape sa nu fie decit o desfasurare protocolara, dar superficiala si futila. De multe ori discutiile treneaza la nivelul etapelor premergatoare si pregatitoare si par ca nu vor intra vreodata in "miezul" problemelor, cum, de altfel, nu de putine ori intr-o pseudo-discutie interlocutorul sare direct la formularea unor concluzii prefabricate ce eludeaza o autentica discutie critica. Pentru a evita astfel de alunecari desfasurarea etapei argumentative este guvernata de reguli si conventii procedurale menite sa ofere un cadru propice concurentei dintre punctele de vedere aflate in discutie. Nerespectarea acestor recomandari conduce la pierderea in mod decisiv a disputei de catre cel in cauza; cu toate acestea, stricta respectare a acestor reguli nu asigura transarea in mod favorabil a disputei, ci doar califica tezele interlocutorului respectiv pentru o confruntare deschisa cu punctele de vedere prezentate in mod similar in fata unei instante rationale. Aceasta instanta rationala poate fi conceputa, la limita, sub forma unei comunitati ideale a fiintelor umane in evolutia lor proiectata istoric la nesfirsit, dar, de cele mai multe ori este echivalata cu o audienta concreta si clar precizata ce isi asuma, explicit sau nu, rolul de judecator si raspunderea presupusa de aceste decizii. Dar sa vedem care sunt regulile ce orienteaza desfasurarea etapei argumentative a unei discutii critice (van Eemeren & co. 1996): Regula 1 Participantii nu trebuie sa se inoportuneze reciproc in avansarea punctelor de vedere si in chestionarea celor sustinute. Regula 2 Un participant care a avansat un punct de vedere este obligat sa il apere daca interlocutorul sau ii cere acest lucru. Regula 3 Atacarea, de catre oricare participant, a unui punct de vedere trebuie sa se refere la punctul de vedere sustinut realmente de catre interlocutor. Regula 4 Un participant poate sa apere punctul de vedere pe care il sustine doar prin intermediul unei argumentari in favoarea respectivului punct de vedere. Regula 5 Nici un participant nu are voie sa se dezica de o premisa pe care a acceptat-o anterior in mod tacit, nici sa atribuie, in mod eronat, unui alt participant la discutie acceptarea implicita a unei premise. Regula 6 Nici unul dintre participanti nu are voie sa prezinte, in mod eronat, vreuna dintre afirmatiile sale ca un punct de plecare acceptat, nici sa nege vreuna dintre premisele ce sunt realmente puncte de plecare acceptate. Regula 7 Un participant nu are voie sa considere ca un punct de vedere este aparat in mod concludent daca apararea lui nu se desfasoara prin intermediul unei scheme argumentative adecvate si care este aplicata corect. Regula 8 Orice participant trebuie sa foloseasca in argumentarea sa doar argumente ce sunt valide din punct de vedere logic sau care pot fi validate prin explicitarea uneia sau mai multora dintre premisele neexprimate. Regula 9 O aparare nereusita a unui punct de vedere trebuie sa conduca la abandonarea acestuia de catre participantul care l-a avansat si sustinut, in vreme ce o aparare concludenta a unui punct de vedere trebuie sa conduca la suspendarea indoielii din partea participantului care a initiat critica. Regula 10 Nici un participant nu are voie sa foloseasca formulari ce nu sunt suficient de clare sau sunt ambigue pina la confuzie si orice participant trebuie sa interpreteze formularile unui alt participant cit se poate de atent si de acurat. incalcarea regulilor discutiei critice produce sofisme. Nerespectarea oricareia dintre aceste reguli duce la comiterea unui sofism. in functie de regula care este incalcata va fi apoi posibila o clasificare a sofismelor. Trebuie sa mentionam ca unele reguli pot fi incalcate in mai multe feluri, prin urmare si sofismele asociate nerespectarii respectivei reguli vor fi multiple. De exemplu, nerespectarea regulii 1 poate produce deopotriva un argumentum ad hominem sau un argumentum ad verecundiam. in primul caz interlocutorul este impiedicat sa sustina o teza printr-un atac adresat persoanei sale, in vreme ce in cel de-al doilea caz sustinerea este substituita printr-o chestionare a autoritatii sale intr-un anumit domeniu. Pe de alta parte, acelasi tip de sofism poate fi produs prin incalcarea unor reguli distincte. De pilda, apelul la autoritate se poate comite nu doar prin impiedicarea unei afirmatii, ci si prin refuzul de a raspunde unei obiectii, caz in care abuzul reprezinta incalcarea regulii 2. Continutul normativ al fiecareia dintre aceste reguli poate fi dezvoltat si detaliat in functie de continutul concret si contextul fiecarui argument, iar desfasurarea exhaustiva a acestei proceduri va conduce la alcatuirea unei liste de sofisme sau de folosiri abuzive ale argumentelor. Aplicarea acestor reguli in identificarea si clasificarea sofismelor va fi abordata ulterior mai pe larg. Jocul argumentelor. Pentru sustinerea sau criticarea tezelor interlocutorii asuma roluri intr-un joc argumentativ. Desfasurarea jocului duce la clarificarea prin descompunere a afirmatiilor complexe. Coerenta asigura victoria, inconsistenta duce la infringere. O varianta prin care regulile discutiei critice sunt explicitate este cea care considera argumentarea o interactiune intre interlocutori similara unui joc si anume jocul argumentelor. intr-o astfel de perspectiva, interlocutorii asuma roluri de jucatori similare celor asumate intr-o competitie sportiva (cum ar fi, de pilda, jocul de sah sau jocurile de carti): fiecare dintre jucatori urmareste sa obtina victoria, fiecare dintre jucatori are la dispozitie diferite strategii prin care sa obtina cistigarea jocului si fiecare jucator va alege dintre variantele posibile acele mutari care, cumulate, il vor conduce spre realizarea strategiei sale. Terenul de joc va fi cel trasat de regulile discutiei critice, pe care sunt asezate piesele de joc: argumentele si tezele pe care acestea doresc sa le sustina. in functie de scopul urmarit pe parcursul unei discutii argumentative un jucator poate fi Proponent: caz in care el doreste impunerea unei teze si isi asuma rolul apararii acesteia, sau Oponent: caz in care va urmari atacarea unei teze sau criticarea argumentelor formulate de interlocutor. Interactiunea dintre jucatorii angajati intr-o discutie argumentativa se va face printr-o succesiune de mutari in urma carora ei ataca pozitia adversarului prin initierea unor critici la adresa tezelor sale sau raspund la atacurile adresate prin apararea propriilor pozitii. Regulile jocului vor fi, la rindul lor, reguli ale operatorilor logici, iar fiecare dintre mutarile pe care jucatorii le au la dispozitie sunt determinate de conventii procedurale specifice rolului asumat de catre ei, afirmatiilor pe care le sustin sau critica si stadiului in care se afla disputa argumentativa la un moment dat. Aplicarea perspectivei oferita de teoria jocurilor este cu precadere folositoare pentru cazurile in care sunt in discutie teze formate din afirmatii complexe ce contin compusi propozitionali. Pe parcursul desfasurarii unui joc argumentativ propozitiile compuse sunt reduse la componentele ce intra in alcatuirea lor. Aceste componente sunt propozitiile atomice iar descompunerea afirmatiilor complexe in atomi propozitionali inlesneste intelegerea inter-relatiilor constitutive si evaluarea tezelor ca intreg chiar atunci cind ele prezinta, datorita alcatuirii luxuriante, dificultati la o prima lectura. Jucarea unui joc argumentativ este, inainte de toate, un mecanism si o tehnica de clarificare, simplificare si facilitare a evaluarii comparative a tezelor sustinute si a relatiilor dintre ele. Pe parcursul desfasurarii jocului respectarea conventiilor procedurale confera jucatorului care sustine afirmatiile calitativ superioare sau celui care critica afirmatii problematice acumularea unui avantaj care, in cele din urma, se concretizeaza prin cistigarea disputei. La final unul dintre jucatori nu va mai putea face nici o mutare conforma cu regulile operatorilor propozitionali. Jucatorul care va reusi sa isi conduca adversarul spre o astfel de fundatura va fi cel care a cistigat jocul. in vreme ce jucatorul care se lasa condus catre o situatie din care orice mutare sa presupuna incalcarea unei reguli sau a conventiilor procedurale si, astfel, sa fie sinonima cu pierderea coerentei si consistentei discursului sau, va fi declarat invins. Urmatoarele afirmatii exprima conventiile procedurale pe care fiecare dintre jucatori trebuie sa le respecte pe parcursul unui joc argumentativ in care sunt disputate afirmatii alcatuite din propozitii complexe, compuse prin combinatii succesive ale diferitelor propozitii atomice: (A) Proponentul se poate angaja in asertarea unei propozitii atomice doar ulterior asertarii de catre Oponent a respectivei propozitii atomice. (B) Daca unul dintre participanti raspunde unui atac acesta trebuie sa fie ultimul atac deschis (caruia nu i s-a raspuns inca). (C) Unui atac i se poate raspunde cel mult o data. (D) O asertiune facuta de Proponent poate fi atacata cel mult o data. Tabelul 4: Conventii procedurale. Conventiile procedurale si regulile operatorilor determina mutarile accesibile jucatorilor. Conventiile cuprinse de acest tabel, enuntate in forma lor standard de catre Lorenzen, (van Benthem 2000) asigura o desfasurare sistematica si nerepetitiva a jocului argumentativ. Clauzele (C) si (D) sunt cele care evita reluarea repetata de catre jucatori a aceleiasi succesiuni de mutari. Clauza (B) interzice ignorarea unui atac si impune jocului o desfasurare secventiala si interactiva, interlocutorii fiind obligati sa tina cont de mutarile adversarului. Clauza (A) este relativa la rolurile asumate de jucatori si face ca drepturile si indatoririle (pretentiile si sarcinile) lor sa fie asimetrice. Exercitarea drepturilor sau ridicarea pretentiilor de intemeiere, respectiv respectarea indatoririlor sau indeplinirea sarcinilor de justificare a asertiunilor sunt traduse in reguli de atac si aparare formulate in conformitate cu operatorii propozitionali. Felul in care afirmatiile complexe sunt construite plecind de la enunturi simple consta in combinarea celor din urma cu ajutorul operatorilor propozitionali. in practica discursiva a limbajului natural folosim deseori, in mod tacit, astfel de operatori. Explicitarea lor are rolul de a ilustra felul in care valorile de adevar ale propozitiilor simple sunt transmise celor compuse si a felului in care acestea din urma implica, la rindul lor, alti compusi propozitionali sau sunt folosite pentru derivarea unor afirmatii noi care, in practica discursiva concreta, pot deveni din ce in ce mai complexe. O analiza logica exhaustiva releva existenta a 16 operatori propozitionali diadici (operatorii care asigura compozitia logica a doua propozitii care pot fi atomice sau la rindul lor propozitii compuse), cu toate acestea in limbajul de zi cu zi rareori sunt folositi toti acestia. Printre functiile propozitionale cel mai des folosite in viata de zi cu zi se numara negatia ("nu", ~), conjunctia ("si", &), disjunctia ("sau", i) si implicatia ("daca-atunci", (r)). Prin urmare, setul de reguli folosit pentru modelarea discursului natural va cuprinde reguli referitoare la comportamentul operatorilor de baza si nu o lista completa a tabelelor de adevar. Motivelor de economicitate li se adauga si faptul ca prin combinarea operatorilor amintiti se pot exprima toate celelalte cazuri. Exista, de asemenea, reguli specifice pentru cuantificatorii logici (exprimati prin sintagmele "oricare ar fi" ["x] si "exista" [$x]) dar acestea sunt, in principiu, generalizari ale conjunctiei respectiv disjunctiei. Functionarea lor poate fi de asemenea explicata cu ajutorul regulilor, dar introducerea acestor reguli, prin care jucatorii aleg obiecte din lume ca martori pentru afirmatiile lor sau numesc obiecte ce constituie contraexemple capabile sa infirme anumite teze, presupune notiuni de teoria modelelor. Tabelul urmator exprima felul in care, in functie de felul operatorilor folositi, jucatorii pot ataca tezele interlocutorilor sau pot formula riposte pentru atacurile ce le sunt adresate (van Benthem 2000): Operatia logica. Forma tezei sustinute. Atacul. Raspunsul. Conjunctia. T = i p & q i ? Stinga p ? Dreapta q. Disjunctia. T = i p q i p sau q. Negatia. T = i ~ p i p. Implicatia. T = i p ? q i p q. Tabelul 5: Reguli de atac si aparare intr-o discutie argumentativa. Desfasurarea jocului reflecta si face mai precise intuitiile discursive curente. Aplicatii ale abordarilor teoretice: in acest tabel semnul intrebarii "?" indica faptul ca jucatorul care formuleaza atacul ii pretinde interlocutorului sau angajarea fata de adevarul uneia dintre propozitiile ce intra in alcatuirea tezei sustinute. Se observa ca in cazul conjunctiei atacul consta in doua mutari, fapt ce reflecta faptul ca este nevoie de adevarul ambilor conjuncti pentru a intemeia o propozitie care contine particula "si". in consecinta si raspunsul va presupune doi pasi, cite unul pentru fiecare conjunct. in cazul disjunctiei este suficient ca unul dintre disjuncti sa fie adevarat, prin urmare atacarea unei propozitii ce contine particula "sau" se va face printr-o singura mutare. Sarcina de a alege disjunctul cel mai convenabil pentru intemeierea propozitiei disjunctive revine celui care raspunde atacului. in mod firesc, negatia unei propozitii va fi atacata prin afirmare respectivei propozitii. O particularitate a negatiei este ca ea nu admite un raspuns, fiind vorba de un operator monadic (el se aplica unei singure propozitii ce poate fi atomara sau la rindul sau complexa), oricum, cel care formuleaza atacul va trebui sa-si asume sarcina de a contracara cu succes atacurile respectivei propozitii. in cazul implicatiei, atacul consta in asumarea antecedentului, iar cel ce apara adevarul propozitiei ipotetice va trebui sa-si asume sarcina de a obtine asertarea consecventului. in sectiunea urmatoare vom oferi un exemplu de functionare a acestor reguli in cadrul unui joc argumentativ concret. Dispunem in acest moment de suficiente instrumente teoretice si distinctii conceptuale pentru a trece la aplicare lor in cazul unor exemple concrete. Finalitatea intregii teorii prezentate este, in cele din urma, relevanta sa practica si aplicativitatea sa. in cele ce urmeaza ne propunem sa ilustram functionarea aparatului conceptual descris pina acum. Sa consideram, ca prim exemplu, un argument exprimat in forma discursiva a limbajului natural: "Daca agentii comerciali si bancile nu impun restrictii sau limitari in ceea ce priveste alocarea creditelor pentru consumatorii casnici, in conditiile in care cumparatorul romin nu se va indrepta spre achizitionarea produselor de fabricatie autohtona, iar acestea nu fac intotdeauna fata concurentei produselor din export, atunci sistemul financiar-bancar poate, pe termen lung, sa fie destabilizat iar angajatii fabricilor rominesti de aparate electrocasnice vor fi trimisi in somaj. Prin urmare, impunerea restrictiilor si limitarilor pentru acordarea de credite este o decizie inteleapta si o masura binevenita." Forma discursiva a limbajului natural este "materia prima" pentru analiza logica si critica argumentului. Primul pas va consta in identificarea elementelor argumentului. Sa pornim de la concluzie. Putem identifica doua expresii ce functioneaza ca indicii pentru concluzii: "atunci" (in perechea "daca-atunci", in prima propozitie) si "prin urmare" (in ultima propozitie). Faptul ca ocurenta expresiei "prin urmare" este ulterioara folosirii perechii din care face parte "atunci" poate fi considerat, pentru inceput, ca un indiciu al succesiunii logice (aceasta ipoteza va trebui verificata deoarece nu intotdeauna succesiunea discursiva coincide cu implicatia logica). Asadar, pentru inceput, putem considera ca propozitia introdusa de expresia "prin urmare" este concluzia argumentului. Aceasta propozitie este: "[Prin urmare,] impunerea restrictiilor si limitarilor pentru acordarea de credite este o decizie inteleapta si o masura binevenita". Putem constata ca este un element prezent in mod explicit in forma discursiva a argumentului nostru. De asemenea, putem constata ca avem de a face cu o propozitie compusa in care apare o conjunctie. Sa identificam acum premisele. Exista doua expresii ce functioneaza ca indici ale premiselor "daca" (care formeaza perechea expresiei "atunci" considerata deja) si "in conditiile in care". Ambele indica o structura ipotetica (sau conditionala), iar, dat fiind faptul ca am pornit de la ipoteza ca expresia "atunci" nu insoteste concluzia argumentului, vom putea considera ca si afirmatia introdusa prin aceasta formula apartine tot premiselor. Putem observa ca ipoteza initiala se confirma si ca avem de a face cu o premisa exprimata printr-o implicatie cu forma "daca. atunci.". Acest lucru ne indica faptul ca ar putea fi vorba de premisa majora a unui rationament (silogism) ipotetic. Pentru a valorifica aceasta observatie trebuie, in continuare, sa identificam antecedentul si consecventul (conditia si consecinta) acestei structuri ipotetice. Antecedentul va fi introdus prin expresiile "atunci" si "in conditiile in care" si constatam ca acesta este, la rindul sau, compozit: "[Daca] agentii comerciali si bancile nu impun restrictii sau limitari in ceea ce priveste alocarea creditelor pentru consumatorii casnici; [in conditiile in care] cumparatorul romin nu se va indrepta spre achizitionarea produselor de fabricatie autohtona, iar acestea nu fac intotdeauna fata concurentei produselor din export". Consecventul este, de regula, introdus prin expresia "atunci" si in cazul nostru va fi: "[atunci] sistemul financiar-bancar poate, pe termen lung, sa fie destabilizat iar angajatii fabricilor rominesti de aparate electrocasnice vor fi trimisi in somaj". Fiind vorba de o structura ipotetica, stim ca aceasta admite doua moduri valide Modus Tollens (in care se neaga consecventul in premisa minora, respectiv antecedentul in concluzie) si Modus Ponens (in care se afirma antecedentul in premisa minora, respectiv consecventul in concluzie). Pentru a identifica modul cu care avem de-a face in acest caz trebuie sa reconstruim schema tinind cont doar de continutul concluziei, deoarece nu am descoperit deocamdata o premisa minora (foarte probabil aceasta este doar presupusa (sau asumata), fara a fi explicitata). Concluzia fiind explicit formulata, a fost deja identificata si putem constata faptul ca include negatia unui element din antecedent (cel introdus de expresia "daca"). Acest element este la rindul sau compozit fiind un complex format din combinarea a doua propozitii atomare. in acest moment au fost epuizate elementele explicite ale argumentului. Pentru a putea continua analiza, trebuie sa luam in considerare si elementele implicite, care se manifesta in mod tacit pe parcursul secventei de gindire. Fructificind observatia ca avem de-a face cu o varianta in Modus Tollens de silogism ipotetic, va fi natural sa luam ca reper prezenta tacita a premisei minore. Conform schemei valide a acestui rationament, premisa minora este o negatie a consecventului din premisa majora. O putem reconstrui astfel: "<destabilizarea sistemului financiar-bancar si concedierea angajatilor fabricilor rominesti de aparate electrocasnice sunt ambele consecinte dezastruoase ce trebuiesc evitate>" (incadrarea acestei premise intre semnele <. > indica faptul ca avem de-a face cu reconstructia unei premise implicite sau a unei asumptii). Dispunem acum de suficiente elemente pentru a putea reconstrui intreaga secventa de gindire in ipoteza ca aceasta este un rationament ipotetic. Pentru a simplifica aceasta reconstructie, ar fi necesar sa reprezentam fiecare afirmatie elementara: p = bancile limiteaza alocarea de credite consumatorilor casnici q = agentii comerciali restrictioneaza alocarea de credite cumparatorilor r = consumatorii din Rominia vor achizitiona produse de fabricatie autohtona s = [produsele de fabricatie autohtona] fac fata concurentei produselor din export t = sistemul financiar-bancar va fi destabilizat u = angajatii fabricilor rominesti de aparate electrocasnice vor fi trimisi in somaj. Reprezentat printr-o diagrama a acestor simboluri, reconstructia intregului argument ar trebui, in acest moment, sa arate astfel: [(~p i ~q) i (~r i ~s)] (r) (t & u) (Premisa Majora) < ~ (t & u) > (Premisa Minora <tacita>) {p & q (Concluzia) SFiRSIT 